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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore zalobcu: LC
Invest, s.r.0., so sidlom Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava, ICO: 50 059 041, proti Zalovanému: M.. N.
J., bytom . X/A, XXX XX A. zastupeny JUDr. Lubomirom Hlbo€anom, advokatom so sidlom Vajnorska
20, 831 03 Bratislava o vydanie veci a zaplatenie 81 191,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 02.12.2015 sa Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu v konani
19Cpr/5/2015 domahal aby sud urgil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru je neplatné a pracovny
pomer Zalobcu u Zalovaného skoéil dohodou zo dila 31.01.2016. Zalobca zaroveh Ziadal aj nahradu
trov konania. Podanim doru¢enym sudu dia 9.2.2016 sa Zalobca v procesnom postaveni Zalovaného
v konani 19Cpr/5/2015 domahal voci Zalovanému v zmysle § 147 ods. 1 a 2. CSP (vzdjomnym
navrhom) zaplatenia finanénej ujmy v sume 81.191,31 eur s prisluSenstvom a vydania veci (mobilny
telefén - Apple iphone 6 16 GB, mobilny telefén - Apple iphone 5S 32, notebook ASUS x550CC -
XX030 Intel 2117U 15,6“HD (LED) GT7 a tablet SAMSUNG GALAXY TAB2 10,1), ¢o oddvodnil tym,
Ze : Zalovany sa bezdbvodne obohatil tym, Ze sumu 10.043,66 eur si uplatnil ako zadrzné pravo v
suvislosti neplatnym skon&enim pracovného pomeru, ked z uétu Zalobcu vybral spolu 18.500,- eur a
po vyplateni poloziek presne vySpecifikovanym vo vzdjomnom navrhu (Zalobe), zadrzal sumu vo vyske
Zalovaného bezdévodného obohatenia, Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu vo vyske 51.649,62 eur s
prislusenstvom, titulom vykonavania uhrad obchodnej spolo¢nosti AgroMed, s.r.o. bez poskytnutého
protiplnenia, Skodu vo vy8ke 2.763,50 eur s prisluSenstvom, titulom vykonavania Uuhrad obchodne;j
spolo¢nosti Crisis Advisory Solutions, s.r.0., bez poskytnutého protiplnenia, $kodu vo vyske 4.734,53
eur s prisluSenstvom, titulom kdpy a nasledného predaja motorového vozidla Land Rover FreeLander,
s.r.o. obchodnej spolognosti Crisis Advisory Solutions, Skodu vo vySke 12.000 eur s prisluSenstvom,
titulom pokuty udelenej slovenskou obchodnou in8pekciou rozhodnutim SK/0705/99/2015 z 28.10.2015,
ako aj Ze, nevydal vysSie vySpecifikované veci ktoré patria Zalobcovi a Zalovany je ich neopravnenym
drzitelom (§ 126 OZ).

2. Sud uznesenim sp. zn. 19Cpr/5/2015-150 zo diia 21.09.2016 je v zaujme rychlosti a hospodarnosti
konania, s ohfadom na naroky Zalovaného uplatnené vo vzajomnej Zalobe (a) vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 10.043,66 eur s prisluSenstvom, b) vydanie veci, c) zaplatenie 8kody vo vyske
51.649,62 eur s prisluSenstvom z dévodu vykonavania uhrad obchodnej spoloénosti AgroMed, s.r.o.
bez poskytnutého protiplnenia, d) zaplatenie $kody vo vyske 2.763,50 eur s prisluSenstvom z dévodu
vykonania uhrad obchodnej spolo&nosti Crisis Advisory Solutions, s.r.o. bez finan&ného protiplnenia, e)



zaplatenie Skody vo vySke 4.734,53 eur s prisluSenstvom za kipu a nasledny predaj motorového vozidla
Land Rover FreeLander obchodnej spolonosti Crisis Advisory Solutions, s.r.o., f) zaplatenie Skody
vo vy8ke 12.000,- eur s prisluSsenstvom z dévodu pokuty udelenej Slovenskou obchodnou inSpekciou
rozhodnutim SK/0705/99/2015 z 28.10.2015, g) Skoda za preplatenie benzinu, h) Skoda za uhradu
obchodnej spolo€nosti PLENTY s.r.o.), ktoré su nezavislé od rozhodnutia sudu o Zalobnom navrhu
a rozhodujuce skutkové okolnosti nie su pre oba naroky totozné, vylugil vzajomnu Zalobu z dévodu
vhodnosti na samostatné konanie. Zalovany sa rovnako domahal viacerych samostatnych narokov, ktoré
su rozli€nej pravnej povahy, plynice z réznych pravnych skuto€nosti, ktorych dokazovanie by nebolo
ucelné v jednom konani.

3. Podanim do8lym sudu dia 26.10.2017 Zalovany Ziadal o pokracovanie v konani s novym pravnym
zastupcom Zalobcu spoloénostou LC Invest, s.r.o., ICO: 50 059 041 odvolavajic sa na vypis z
Obchodného registra zo dfia 26.10.2017. Sud uznesenim sp. zn.19Cpr/19/2016-63zo dna 13.11.2017
v sulade s § 64 CSP, rozhodol o pokra€ovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu a to spolo¢nostou
LC Invest s.r.0., so sidlom Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava, ICO: 50 059 041.

4. Dna 28.09.2018 sud dorucil zalobcovi predvolanie na pojednavanie nariadené na 20.11.2018 o0 11,30
hod. na tunajSom sude s pou€enim podla ust. § 274 a § 278 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP"), Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v&as predvolany nedostavi a
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany sud rozhodne
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

5. Zalovany dria 20.11.2018 na nariadenom pojednavani navrhol, aby sud rozhodol podia ust. § 278
CSP rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

6. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Podla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Sud, z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 278 CSP rozhodol o Zalobe na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

10. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a zalovanému priznal proti Zzalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. O vySke nahrady trov konania, ktoru sud priznal Zalovanému, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmes$kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP/.



Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie /§ 281 ods. 1 CSP/.

Navrh podla § 281 ods. 1 CSP mdZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel /§ 281 ods. 2 CSP/.

Odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku pre zmeSkanie mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



