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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu: J.
N., L. XX XX XXXX, P. J. G. XX, XXX XX Bratislava pravne zastupeny Mgr. Peter MeSenec, advokat,
Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 12.000,- eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 21.04.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
vo vyske 12.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy predstavuje primerané zadostucinenie za umrtie Zivotného druha, ktoré ju zasiahlo
takym spésobom, Ze nasledky su neodstranitelné a trvalé. Pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dna
25.04.2018 na obchvate cesty 1/35 medzi obcami N. a N. na kilometri &islo 1, zahynul na mieste v
dosledku polytraumy spOsobenej pri dopravnej nehode, jej partner C. P.. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢
motorového vozidla zn. VW N., ECV: J D. C., vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podla zakona €. 381/2001 Z. z. u zalovaného.

Skodové udalost sa u zalovaného riesi pod &islom 1880110732. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta bol vinnik dopravnej nehody, vodi€ motorového vozidla zn. VW N., D. C., uznany za vinného
zo spachania predinu usmrtenia. Zalobkyfa sice nebola manzelkou zosnulého C. P., ale bola jeho
dihoro€nou Zivotnou druzkou, spolu zdielali spoloénd domacnost, Zili spolu vySe 4 roky a plénovali si
zaloZit rodinu a mat’ deti. Smrtou partnera sa Zalobkyni zmenil nenavratne Zivot, so stratou Zivotného
partnera sa vyrovnava tazko a nie je schopna nadviazat doteraz iny partnersky vztah. Dopad tragédie je
pre Zalobkyhu silny a bolestivy i ked od nehody uplynuli 3 roky. Protipravnym konanim vinnika dopravne;j
nehody doslo u Zalobcu k nenavratnej destrukcii medzifudskych vztahov tvoriacich zaklad sukromného
Zivota a rodiny Zalobcu. Nahle a neoCakavané umrtie partnera zasiahlo Zalobkyriu takym spdsobom,
Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé. Pred dopravnou nehodou Zili spolu s partnerom usporiadane,
harmonicky, boli citovo previazani a sudrzni. Vzniknuta trauma sa zo Zivota Zalobcu neda odstranit.
Zalobca prikladmo poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky z ktorych vyplyva, Ze
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa uplatriuje jednotny nazor, v zmysle ktorého su¢astou prava na
ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obc&ianskeho z&konnika je aj rodinny Zivot spocivajuci
v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliZSimi osobami
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych vazieb stratou ¢lena rodiny, je konanim



nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny.
K nemajetkovej ujmy a jej vysky Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
288/2017 zo dna 05.12.2017, podla ktorého pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné
sudy zaroven zohladnovat svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost' a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vy$kou priznanej nahrady. Zalobca tieZ poukazal na rozhodnutia
krajskych sudov tykajucich sa nemajetkovej ujmy priznavanej za stratu manzela a to rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co0/810/2014 zo dfia 07.07.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktorym sud priznal manzZelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 70.000,- eur za stratu manzelky a kazdému z dvoch maloletych deti 100.000,- eur za stratu matky,
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/658/2014 zo dna 20.05.2015, ktorym sud priznal
manzelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur spdsobenu smrtou manzelky, rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 zo dfa 01.07.2015, ktorym sud potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, ktory priznal manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- eur za smrt
manzelky po odpocitani 20% spolu zavinenia poSkodenej, rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn.
21Co/137/2017, ktorym sud priznal manzelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur za stratu
manzela, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo dha 30.07.2015,
ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory priznal manzelke nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 33.500,- eur etc, etc.

2. Zalovany sa vyjadril k Zzalobe podanim doruenym sidu diia 03.06.2021 a Zalobu ako neddvodnu
Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Zalovany namietol pravny zaklad a aj vysku uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovany uviedol, Ze v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy musi sud pri
rozhodovani prihliadat zo zdkona na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu
doSlo a ur€enie vySky penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v
sulade s poziadavkou spravodlivosti. V konani je potrebné skimat’ na strane poSkodeného, intenzitu
vztahu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalého, otazku jeho hmotnej zavislosti na usmrtenej osobe,
pripadné poskytnutie inej satisfakcie, na strane zodpovednej osoby (pévodcu zadsahu) postoj povodcu
zasahu ako nahlasenie udalosti, litost, nahrada Skody, ospravedinenie a podobne, dopad udalosti
do dusSevnej sféry pdvodcu, majetkové pomery, miera zavinenia, eventualne miera spolu zavinenia
usmrtenej osoby. Zalovany poukazal na § 12 ods. 2 zékona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov v zneni do 30.06.2021, podla ktorého ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, obet nasilného
trestného &inu ma nérok na vyplatenie odSkodnenia v sume péatdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak
je obeti nasilného trestného C&inu viac, suma od3kodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom.
Podla § 13 zakona €. 274/2017 Z.z. celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Patdesiatnasobok minimalnej mzdy v roku 2018 (rok kedy sa
stala dopravna nehoda) predstavoval sumu 24.000,- eur (50 x 480 eur), o predstavuje cca 8.000 eur/
osoba (24.000 :3). Zalobca v$ak Ziada nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur o presahuje
rozsah finanéného odSkodnenia v kontexte uvedeného zakona a v takom porovnani sa javi uplatnena
vySka nahrady nemajetkovej ujmy ako neprimerana. Pri urCeni vySky pefiaznej nahrady musi byt
splnenéa poziadavka uginného primeraného zadostucinenia za vzniknutd ujmu. Urdujucim parametrom
spravodlivého zadostucinenia je a) primeranost, ktora je rozhodujucim faktorom priznania odSkodnenia
k tomu, aby bol dosiahnuty u€el kompenzacie; b) proporcionalita t.j. vySka pefaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu resp. subjekt zodpovedny za $kodu
likvidagne. V prejednavanej veci nemajetkovu ujmu Ziada osoba, ktora sa oznacila za druzku zosnulého
a Ziada nahradu za zasah do rodinného Zivota.

Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna pojem druh a druZka a teda z pravneho hladiska nie je
tento vztah definovany a pravne relevantny. Zalobkyna v Zalobe tvrdi, Ze bola vo vztahu k pozostalému
blizkou osobou, Zila s pozostalym v spoloénej domacnosti a Ze bola tiez dedi¢kou po pozostalom. Tieto
tvrdenia v8ak zalovany povaZoval bez dalSieho za jednostranné, nepreukazané vyhlasenia zalobkyne
a nepovazoval ich za jednozna&né. Tiez uviedol, Ze aj v pripade ich preukazania nie je zrejmé, &i su
dané okolnosti postadujuce pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany poukazal na rozhodnutia
sudov, ktorymi boli priznané ovela niZ3ie sumy za stratu manzela/manzelky a to rozhodnutie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014 zo diha 24.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co0/337/2016 zo dia 28.11.2016 a rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/206/2017
zo dfia 27.02.2018 , ktorym bolo za smrt manzela/otca pri dopravnej nehode priznanych manzelke
10.000,- eur, rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 zo diia 15.12.2015 v spojeni



s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/256/2016 zo dria 07.08.2017, ktorym bolo za
smrt’ manzelky/matky pri dopravnej nehode priznanych manzelovi 10.000,- eur, rozhodnutie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/77/2015 zo diia 16.06.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo drfia 26.01.2017, ktorym bolo za smrt' manZela/otca pri dopravnej nehode
priznanych manzelke 10.000,- eur. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania naroku, mal za to, Ze Zaloba
bola uplatnena na sude az po uplynuti subjektivnej premléacej lehoty. Zalovany poukazal na osobitnu
Upravu preml¢ania naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z.z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila, prifom ustanovenie odkazuje na § 106 Obcianskeho
zdkonnika. K dopravnej nehode doSlo dria 25.04.2018, kedy aj p. C. P. zomrel. V ten def zacala plynut
subjektivna premli€acia doba, ked v ten def bolo zrejmé, kto je zodpovedny za vznik Skody. Premli€acia
lehota v zmysle § 106 Obgianskeho zakonnika uplynula 25.04.2020. Zaloba bola podana na stde dha
21.04.2021. Zalovany zéroven navrhol v zaujme hospodéarnosti konania, aby std v zmysle ustanovenia
Civilného sporového poriadku spojil konanie 16C/22/2021 s konanim subezne vedenym na tunajSom
sude pod sp. zn. 20C/18/2021, v ktorom si po nebohom C. P. uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej
ujmy rodicia a sestra nebohého.

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 20.09.2021, obsahom ktorého bolo vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze Zalobe Ziada v celom rozsahu vyhoviet. K Zalovanym vznesenej
namietke premi€ania naroku zalobca poukazal na judikaty k otazke preml€ania prava na nahradu
nemajetkovej ujmy a to na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 265/2009
zo dna 17.02.2011, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 278/2007 a rozhodnutie najvysSieho
sudu SR sp. zn. 194/2011. Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je premléany.
Podla rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo 265/2009 zo dnia 17.02.2011 podiatok plynutia
vSeobecnej trojroénej preml€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat diiom nasledujucim
po dni kedy doSlo k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav. K aktivnej legitimacie Zalobkyne
ako druzky nebohého uviedol, Ze pre posudenie aktivnej legitimacie je smerodajny vyluéne Obdiansky
zakonnik, ktory jednoznaCne bez akychkolvek pochybnosti uréuje, kto je opravneny uplatnit narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud SR vo svojej rozsiahlej judikatire priznava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy kazdej fyzickej osobe, pokial neopravnenym zasahom bolo zasiahnuté do jej
rodinného Zivota za predpokladu existencie vztahu tejto fyzickej osoby vykazujuceho znaky urcitej kvality
k zosnulému. Zalobca poukazal na institdt blizkej osoby a ustanovenie § 116 Obgianskeho zékonnika
a uviedol, Ze so zosnulym tvoril dlhoroény fungujuci partnersky vztah, zdielali spoloénd domacnost,
Zalobca bol dedi€¢om po zosnulom, spolu planovali spolo&nu budicnost. Existujiaci partnersky vztah
bol obdobou manzelského vztahu, ktory predstavoval bytové, hospodarske a intimne spolo&enstvo
partnerov. K ur€enie primeranosti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a k tvrdeniu Zalovaného
ohladne limitacie vySky nahrady nemajetkovej ujmy poukazujuc na zakon €. 274/2017 Z.z. a €. 514/2003
Z.z. zalobca uviedol, Ze nespravnost zaverov Zalovaného potvrdzuje nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 754/2016 a rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej Gnie zo dia 16. jula 2020 vo veci C-129/19.
Vo vztahu k vySke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na rozhodnutia krajskych
sudov, v ktorych sudy priznali manzelovi (manzelke) nahradu nemajetkovej ujmy za smrt manzela
(manzelky) v rozpati od 15.000 eur do 70.000 eur.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu zo diia 19.09.2021, dorué¢enému sudu dfia 20.09.2021, nevyjadril i
napriek tomu, Zze zalovany bol na vyjadrenie podfa § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku vyzvany
v uzneseni ¢.k. 16C/22/2021-68 zo dfa 1. decembra 2021.

5. Sud uznesenim ¢€.k. 16C/22/2021-64 zo dfia 22. septembra 2021 navrh zalovaného na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie veci vedenych pod sp. zn. 16C/22/2021 a sp. zn. 20C/18/2021 zamietol.

6. Sud vykonal stranami oznaCené dbékazy a to dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi - trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Galanta ¢.k. 31T/117/2019-591 zo dia 24.
septembra 2019, uradny zdznam zo spisu Okresného sudu Bratislava | vedeny pod sp. zn. 20C/18/2021.

7. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran resp. tvrdeni stran, ktoré protistrana nesporovala za preukazané, ze



7.1. Dfa 25.04.2018 v Case okolo 5.37 hod po obchvate cesty &. 1/35 medzi obcami N. a N. na kilometri
€. 1 doslo k dopravnej nehode, ked vodi¢ sluzobného motorového vozidla Policajného zboru zn. E. N.
eviden¢né Cislo J D. C., v dosledku prekroCenia maximalne povolenej rychlosti, stanovenej v danom
useku na 70 km/h, o viac ako 40 km/h, nedostatoéného sledovania situacie v cestnej premavke a
neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam a povahe vozovky bez toho, aby sa v jeho jazdnom
pruhu vyskytla nejaka prekazka, vplyvom ktorej by bol nuteny vykonat zmenu smeru jazdy, CiastoCne
opustil s motorovym vozidlom v lavotogivej zakrute vozovku vpravo za krajnicu az na obrubnik, na to
reagoval v snahe korigovat smer jazdy nahlym nato&enim volantu vfavo a brzdenim, €o viedlo k vzniku
a rozvoju bo€ného Smyku a prechodu nim vedeného motorového vozidla do protismeru, kde sa toto
svojou lavou prednou Castou Celne zrazilo s lavou prednou €astou protiiduceho autobusu znacky W.
Q., evidencné &islo K pricom po zrazke sa vozidlo zn. E. N. evidenéné Cislo J otodilo okolo svojej
osi s nasledkom vymrstenia oboch ¢lenov osadky von z vozidla na vozovku, pricom vozidlo zostalo
neprevratené na vozovke. Pri dopravnej nehode spolujazdec vo vozidle zn. E. N. evidenéné &islo J C.
P., utrpel polytraumu, poranenie viacerych Casti tela, najma hlavy, krku a hrudnika, v dosledku ktorych
na mieste zomrel.

7.2. Vodi¢ motorového vozidla zn.. E. N. evidencné Cislo J D. C. bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta ¢.k. 31T/117/2019-591 zo dia 24. septembra 2019 uznany vinnym zo spachania precinu
usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h)
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
ked inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim
délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona a inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze porusil
dolezita povinnost’ uloZzenu mu podla zakona. Trestny rozkaz v €asti vyroku o vine a treste a o nahrade
Skody nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.10.2019.

7.3. Motorové vozidlo zn. E. N. evidenéné Cislo J bolo povinne zmluvne poistené pre zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, ktory riesi Skodovu udalost’ pod
Cislom 1880110732.

7.4. Zalobkyna bola partnerkou/druzkou nebohého C. P..

8. Zalobkynia, partnerka nebohého C. P. vo vypovedi uviedla, Ze s nebohym C. P. sa zoznamila v
januéri 2014, ked este chodil na 8kolu Policajného zboru v Devinskej Novej Vsi. Po skon€eni policajne;j
Skoly zacali spolu byvat v byte jej rodiov na G. XX v J.. V byte rodi€ov byvali spolu vy$e roka. Vo
februari 201X sa zalobkyfa rozhodla kupit byt na B. 5 v J.. Po rekonstrukcii bytu sa Zalobkyna spolu s
nebohym nastahovali a Zili v iom aZ do jeho smirti. Zalobkyfa a nebohy pan C. P. Zili spolu v spoloéne;
domacnosti, spolo€ne sa podielali na nakladoch za byt a domacnost a i ked kaZzdy mal svoj ucet, financie
mali spolo€né a tieto spolo¢ne i zdielali. Spolo€ne navstevovali svoje rodiny, teda rodi€ov Zalobkyne a
rodiCov zosnulého. Otec zosnulého je na voziku a potreboval pomoc a zosnuly ho aj vozil k lekarovi a
pomahal mu. Skutognost, Ze doSlo k dopravnej nehode a Ze v jej désledku partner zalobkyne zomrel
priSiel Zalobkyni do prace oznamit zastupca Krajského riaditefa PZ spolu so psychologi¢kou, lebo v praci
nebohého vedeli, Ze spolu dlhodobo Ziju. Vztah Zalobkyne s nebohym C. P. trval 4 roky. Spolo&ne tiez
premyslali, Ze sa prestahuju do Banskej Bystrice, lebo rodi¢ia nebohého partnera Ziju pri X. nad Y. v
obci K. P. a bolo potrebné im pomahat. Spolo¢ne planovali zaloZenie rodiny a rozmyslali uz o detoch.
Ich vzajomny vztah bol pevny a velmi blizky. Partner bol spolu s jej rodiémi jej najblizSou osobou. S
nebohym spolu byvali, travili spolo¢ne volny ¢as, chodili do prirody a stretavali sa s priatelmi. Spolo¢ne
tiez navStevovali rodinu partnera a to minimalne jedenkrat do mesiaca. S rodinou nebohého je v kontakte
doposial, navstevuje rodiov nebohého a je s nimi v telefonickom kontakte. Zalobkyfa tiez uviedla, Zze
ako dedicka bola zaradena do dedi¢ského konania, pri¢om rodina nebohého toto nijako nenamietala.
S rodinou nebohého partnera je stale v kontakte a navstevuje ich. Vztah nebohého s rodi€mi bol velmi
blizky, jej partner bol velkou oporou svojej mame pri starostlivosti o otca. Zalobkyha tieZ navstevujem
hrob nebohého, ktory je pochovany v obci Dolna P.. K finan&nej sebestalnosti Zalobkyha uviedla, Ze
pracuje a aktualne je finanéne sebestacna a to asi jeden rok. Po smrti partnera vSak bola v existenénych
problémoch, mala byt a musela platit hypotéku a naklady na byt a po vydavkoch ktorych jej ostavalo
50 eur na tri tyZzdne.

Zalobkyfa tiez uviedla, Ze po smrti partnera navstevovala psychologi¢ku. So smrtou partnera nie je stale
vyrovnana, no musela sa s tym naudit’ Zit. V su€asnosti sa uz asi mesiac stretdva s inym muzom a vie
si do buducna predstavit'ich vztah, nakolko je mlada a chce si zaloZit rodinu a mat deti.



9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze méa za preukazané, Ze v pripade jej vztahu s nebohym i$lo o
uplne Standardny a intenzivny vztah dvoch partnerov i napriek tomu, Zze oficialne neboli manzelmi. V
skuto€nosti vSak ako manzelsky par fungovali. Smrtou partnera Zalobkyne pri dopravnej nehode doslo k
neopravnenému zasahu do jej rodinného Zivota, ked' Zalobkyna v zmysle Obc&ianskeho zakonnika bola
blizkou osobou nebohého.

9.1. Zalovany na pojednavani zotrval na namietkach uvedenych v pisomnom vyjadreni k Zalobe a Zalobu
ako neddévodnu Ziadal zamietnut. V pripade ak by mal sud za to, Ze Zaloba je dévodna Ziadal, aby sud pri
rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy zohladnil vSetky objektivne kritéria, na ktoré poukéazal. Zalovany
nevylucil, Zze Zalobkyha mohla mat’ s nebohym vefmi blizky vztah, ktory bol mozno aj obdobny vztahu
v manzelstve ale mal za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala Ziadnu zdvaznu ujmu, ktord je nevyhnutnym
predpokladom pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyfa Ziadnym
inym dékazom ako jej jednostrannou vypovedou a tvrdeniami nepreukédzala ako sa strata nebohého
prejavila v jej realnom Zivote. Naopak bolo preukazané, Ze zalobkyria s odstupom &asu je schopna
nadviazat’ vztah s inym muzom, a teda do budicna ma stale moznost Zit' plnohodnotny rodinny Zivot.
Dékazné bremeno na preukazanie vzniku ujmy a zasahu do osobnostnych prav zataZuje Zalobcu.

10. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obcianskeho zakonnika a Zakona C.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou
motorového vozidla.

11. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v désledku smrti partnera C. pri



dopravnej nehode dria 25.04.2018, spésobenej vodiCom osobného motorového vozidla, ktoré bolo v
Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného, je dévodny.

13. Strany sporu boli zo strany sudu riadne poucené podfa § 153 v spojeni s § 149 Civilného sporového
poriadku, poucené, Ze strany sporu su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky vcas, pricom
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania a sud na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
Ukonov sudu.

13.1. Vzhladom na uvedené vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu, z v€asného popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, z ndvrhov na vykonanie dékazov, ndmietok k tymto navrhom protistrany
a v€as uplatnenych hmotnopravnych namietok mal sud za jednoznaéné, Ze medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze diha 25.04.2018 doslo ku 8kodovej udalosti, dopravnej nehode, ktoru zavinil vodic
osobného motorového vozidla E. N. eviden&né €islo J D. C.. Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
dopravna nehoda bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Pri dopravnej nehode pan C. P. utrpel
zavazné zranenia, ktorym na mieste podlahol. Nebohy C. P. bol Zivotnym partnerom Zalobkyne. Zalovany
nesporoval Zalobkyrou tvrdenu skutoCnost, Ze medzi fiou a nebohym partnerom existovalo silné citové
puto, Ze mali vzajomny vztah porovnatelny so vztahom manzelskym, Ze spolu Zili, byvali a spolo¢ne
hospodarili. Smrtou partnera Zalobkyne bol ich rodinny, socialny, citovy vztahy nenavratne znic¢eny a
neCakana smrt’ partnera zalobkyriu zasiahla &im doSlo k zasahu do jej osobnostnych prav a prava na
sukromie a rodinny Zivot.

13.2. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zasah do prava
na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urcitej zmene oproti su€asnému stavu. Zasah musi
znamenat zmenu su¢asného stavu k horSiemu. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
je kazdé konanie ¢i opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych zdkonom a je v
rozpore s povinnostou zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zasahom je zasah
do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom priCom dotknutd méze byt
akakolvek zloZzka osobnosti fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota zahrfiuje aj pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami a jeho suc€astou je tiez rodinny Zivot
zahriujuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi ¢&i blizkymi osobami. Protiprdvne narudenie tychto
rodinnych vztahov za strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny
Zivot fyzickej osoby. K vzniku obgianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu
objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu spodivajuceho v porudeni alebo ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jej fyzickej ale i moralnej integrite, tento zdsah musi byt neopravneny (protipravny)
a musi existovat pri¢inna suvislost medzi zasahom a jeho neopravnenostou. Ugelom poskytnutia
primeraného zadostucinenia je poskytnut fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav
primerané zadostucinenie. Podmienkou respektive predpokladom na uplatnenie satisfakénej Zaloby
je existencia nemajetkovej ujmy, teda to Ze k neopravnenému zasahu doSlo a nemajetkova ujma uz
vznikla. Domahat sa mozno satisfakcie moralnej a satisfakcie majetkovej. Pre priznanie primeraného
zadustucinenia - finan€nej nahrady sa okrem iného vyZaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby predstavujucej znizenie osobnosti alebo vaznosti v zna¢nej miere a pri¢inna suvislost
medzi neopradvnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy. Primerané zadostucinenie sluzi
k vyvaZeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla neopravnenym zésahom do prav fyzicke;j
osoby. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy musi byt preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v
konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi domahajucemu sa
primeraného zadostucinenia, vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo&nosti.

14. Spornou skuto¢nostou medzi stranami sporu ostala otdzka aktivnej legitimacie Zalobkyne, ked
Zalovany namietal tu skutonost, Ze Zalobkyha sa v Zalobe sama oznacila ako druZka zosnulého,
pricom pravny poriadok Slovenskej republiky pojem druh/druzka nepozna a teda z pravneho hladiska
tento vztah nie je definovany a pravne relevantny. V uréitych pripadoch pravny poriadok spaja s
urCité pravne nasledky s postavenim tzv. blizkej osoby alebo faktickym spoluzitim viacerych oséb v



spolo&nej domacnosti, ale nejde vyslovne o Upravu postavenia druha/druzky. Zalovany nepovazoval za
jednoznacdné, Ze i v pripade, Ze Zalobkyna bola blizkou osobou a Zila s nebohym v spoloénej domacnosti,
su dané okolnosti postagujuce pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy.

14.1. Zalobkyria sa s argumentaciou Zalovaného ohladne nedostatku jej aktivnej legitimacie nestotoznila
a uviedla, Ze Obgiansky zdkonnik nevylu€uje z uplatnenia prava na ndhradu nemajetkovej ujmy urgitu
kategoriu fyzickych osbb len preto, Ze opravnena osoba nema status manzela/manzelky zosnulého.
Rodinny Zivot existuje nie len medzi bezdetnymi manzelmi ale aj medzi partnermi, ktori zdielaju
spolo¢nu domacnost, boli zasnubeni, planovali mat spolu rodinu a podobne. Kvalita rodinného zivota
medzi nezosobasenymi partnermi méze nielenZze dosahovat, ale dokonca €asto aj presahovat kvalitu
rodinného Zivota medzi niektorymi manzelmi. Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v
Nitre sp. zn. 9Co0/8/2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
9C/121/2011, ktorym sud priznal druzke, ktora zdielala spoloéni domacnost so zosnulym nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur za stratu druha, s ktorym mala spolo¢né dieta.

15. Sud sa s procesnou obranou Zalovaného vo vztahu k namietke nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobkyne v spore nestotoznil.

15.1. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

15.2. Sud v zhode so Zalobcom poukazuje na tu skutoénost, Ze blizkymi osobami nie je len manzel,
ale aj osoby, ktoré su v rodinnom ¢&i partnerskom pomere, pokial medzi nimi existuju urcité fakticky
dané vzajomné vazby takej intenzity, Ze by ujmu utrpenu jednou z nich druha pocitovala dévodne ako
vlastnd. Manzelstvo je len formalnym deklarovanim partnerského zvazku, ktory sa vSak obsahovo a
ani uéelom nelisi od partnerského vztahu. Zalobkyfa tvorila s nebohym dlhoroény funguijuci partnersky
vztah, zdielali spolo€nu domacnost, spolo¢ne hospodarili a planovali spoloénu buducnost. Partnersky
vztah dvoch oséb dlhoroéne spolo&ne Zijucich je bez dalSieho mozno povazovat za obdobny rodinny
vztah, teda vztah osdb Uzko spojenych obdobnym spésobom ako by iSlo o manzelov. Vykonanym
dokazovanim, vypovedou Zalobkyne a jej tvrdeniami, ktoré Zalovany nesporoval mal su za preukazané,
Ze v pripade Zalobkyne a jej nebohého partnera iSlo o osoby si navzgjom blizke, osoby ktoré v pripade
ak by ujmu utrpela jedna z nich tdto ujmu by druhy partner povazoval za ujmu vlastnu.

15.3. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 666/2016 ohladne
nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu je pojem ,8koda“ pouzity v zakone
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla Ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffa aj
nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne
moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej uniovej regulacie. Povinné zmluvné poistenie vinnika
dopravnej nehody ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode.

15.4. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne ako blizkej pozostalej
osoby po obeti dopravnej nehody v konani o nahradu nemajetkovej ujmy jej vzniknutej v désledku
smrti jej Zivotného partnera pri dopravnej nehode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného je dana.

15.5. Z hladiska zodpovednosti za neopravnenych zdsah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, sa v rdmci nahrady Skody odSkodhuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poskodenym, za ktord mozno priznat nadhradu,
zadostucinenie pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, ktoru je potrebné
povazovat v SirSom ponimani, za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pismeno a) zakona €. 381/2001 Z.z..
Zalobkyfou poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podia § 13 Obgianskeho zakonnika
spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

16. Vo vztahu k pasivnej legitimacie Zalovaného sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 publikovany v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR pod €. R 61/2018, v ktorom Najvy3si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze Skodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete



dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore takejto ujmy je poistovia
pasivne legitimovana.

17. Zalovany v ramci procesnej obrany vzniesol namietku premiania naroku Zalobcu s tym, Ze narok
Zalobcu podfa § 106 Obc&ianskeho zakonnika premi€any, ked k dopravnej nehode doslo diha 25.04.2018
a Zaloba bola podana na sude diia 21.04.2021, teda po uplynuti dvojro€nej premicacej lehote.

17.1. Zalobca s namietkou premléania nesuhlasili, uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nie je preml&any a bol uplatneny v&as, nakofko narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premicuje v
trojroénej vSeobecnej preml€acej lehote podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

17.2. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

17.3. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 194/2011 pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje. Pociatok
plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K obdobnému
pravnemu zaveru o preml&atefnosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvy3si
sud Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 278/2007 zo dia 25. septembra 2008.
17.4. Sud vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania zo strany Zalovaného uvadza, Zze v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sud v suvislosti so vznesenou namietkou
premi¢ania vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujmy aplikoval, narok Zalobcu nie je preml€any.
Neopravnenym zasahom do prav Zalobcu je smrtefna dopravna nehoda, pri ktorej doslo k umrtiu blizke;j
osoby Zalobcu. Preml€acia lehota zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu
doslo. Zalobca mohol svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
prvykrat 26.04.2018 (k dopravnej nehode doslo diia 25.04.2018). Od tohto dria za¢ala plynat vSeobecna
trojroéna premlgacia doba, ktora skongila 26.04.2021. Zalobca podal Zalobu na sud diia 21.04.2021,
teda v€as. Vzhladom na uvedené sud Zalovanym vznesenu ndmietku preml€ania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vyhodnotil ako nedévodnu.

18. Za stavu ked sud ustélil, Ze Zalobkyha ako pozostala obete dopravne nehody ma voci Zalovanému
ako poistovatelovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked v prejednavanom pripade konanim vodi¢a
motorového vozidla prevadzkou, ktorého bola spdsobena dopravna nehoda, pri¢innou ktorej bola smrt’
jej zivotného partnera, doSlo k poruSeniu jej prav, ked jednoznacne doslo k neopravnenému zasahu do
prava na jej sukromny a rodinny Zivot, sa zaoberal s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy. Sud mal za
preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu zo strany poisteného zalovaného, teda k zasahu, ktory
bol objektivne spbsobily privodit porusenie osobnostnych prav Zalobkyne ako pozostalej, na sukromny
a rodinny Zivot s nebohym C.m P..

18.1. Zalobkyna si uplatnila nemajetkovi ujmu vo vyske 12.000,- eur. Uviedla, Ze dopad tragédie je
pre fu silny a bolestivy. Strata partnera zmenila nenavratne jej Zivot. Protipravnym konanim vinnika
dopravnej nehody doSlo k nenavratnej destrukcii ich medzifudskych vztahov tvoriacich zaklad ich
sukromného Zivota, ndhle a neofakavané umrtie Zivotného druha ju zasiahlo takym spdsobom, Ze
nasledky su neodvratitelné a trvalé. Pred dopravnou nehodou Zila s partnerom usporiadane, harmonicky,
boli navzajom citovo previazani a sudrzni. Nemajetkova ujma, kedZe vzniknuta trauma sa neda z jej
Zivota odstranit, predstavuje len primerané zadostucinenia.

18.2. Zalovany vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy poukézal na rozhodovaciu prax stdov
a poukazal na tu skuto€nost, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze s nebohym Zili v spolo€nej domacnosti a ze mali
intenzivny blizky vztah ostalo len v $tadiu tvrdenia, ktoré nebolo preukazané.

19. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze
vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov ide
o ujmu, ktort Zalobkyna pocituje ako znaénu. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze nereparovatefnost
nahle ukongenych skoér vzniknutych interpersonalnych vztahov, resp. vazieb Zalobkyne a nebohého C.



P. je moZno bezpochyby povazovat za zasah do prava na sukromie a teda, Ze na jej strane vzniklo pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy.

19.1. Posudenie vysky nemateridlnej ujmy je zavislé od uvahy sudu. Vy8ka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je ur€ovand zakladnymi zakonnymi kritériami a to zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doSlo, priom za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znalnu. Len subjektivne pocity nie su
rozhodujuce, ked podstatné je i objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case, v tej istej situacii vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Kvantifikacia ,odSkodnenia“
nemajetkovej ujmy neznamena bezhraniénd neobmedzenost. Je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila neopravneny zasah. Pre
priznanie penazného zadostucinenia je nevyhnutné preukazat, Ze ina forma moralneho zadostucinenia
sa nejavi ako postacujuca, Ze v désledku neopravneného zasahu do$lo k znizeniu déstojnosti fyzickej
osoby v znaCnej miere. Zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky odSkodnenia nemajetkovej ujmy a
preto sud pri rozhodovani musi prihliadnut na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
porusSeniu prava doslo. Primeranost zadostulinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu znamenad, Ze
neméze ist' 0 zneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. VySka uplatneného
zadostuc€inenia, nemajetkovej ujmy teda musi byt primerand, aby sa dosiahol u¢el kompenzacie a
zaroven nesmie byt pre Skodcu likvidagéna.

19.2. Sud pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci pouZitia principu proporcionality
porovnal vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach, pricom
uvadza, Ze priznana vyska nemajetkovej ujimy nemusi byt rovnaka ale nesmie byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu. Z rozhodnuti sudov v inych obdobnych veciach vyplyva vySka priznanej
nemajetkovej ujmy pre pozostalé obete dopravnych nehdd. Sud prikladmo poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 206/2015 zo dria 29. aprila 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny
sud Nitra v konani sp. zn. 8C/41/2012 priznal v tom konani Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich
blizkej osoby, manzelky a matky kazdému vo vyske 10.000,- eur, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 645/2015 zo dila 16. decembra 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny std Treng&in v konani
sp. zn. 27C/107/2012-105 priznal v tom konani Zalobcovi nemajetkovi ujmu za usmrtenie blizkej osoby,
manzelky vo vyske 50.000,- eur, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 646/2015 zo dia 29.
aprila 2015 z obsahu, ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any v konani sp. zn. 5C/351/2013 priznal
v tom konani Zalobcom nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, matky kazdému vo vyske
10.000,- eur, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dria 11. oktdbra 2016 z obsahu,
ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 7C/69/2011 priznal v tom konani Zalobcom
nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, manzZela a otca a to pozostalej manzelke 17.000 eur
a pozostalym detom kazdému 4.500 eur. Z inych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze v pripade smrti blizkej
osoby bola priznana nemajetkova ujma a to z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012
2 26.09.2013 vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 12C/385/2008 priznal pozostalému
manzelovi nemajetkovu ujmu 23.000 eur, Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 11C0/90/2010 priznal
pozostalému otcovi a matke kazdému 15.000 eur, Okresny sud Trnava v konani sp.zn. 13C8/126/2010 v
spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 pozostalému manzelovi
priznal nemajetkovu ujmu 40.000 eur.

19.3. Vo vztahu vlastnej rozhodovacej praxe sud uvadza, Ze rozsudkom &.k. 16C/6/2020-114 zo dfia
14. septembra 2020 priznal pozostalej manzelke nemajetkovu ujmu vo vySke 15.000,- eur a rozsudkom
€.k. 16C/53/2019-242 zo dfia 12. oktébra 2020 priznal manzelke ako pozostalej obete dopravnej nehody
nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000 eur.

19.4. Sud mal v konani za preukazané, Zze medzi nebohym C. P. a Zalobkyriou, Zivotnou partnerkou,
existovalo silné citové puto, Zili spolu v spolo¢nej domacnosti, spoloéni domacnost spolu viedli a
spoloéne sa o fu starali. Ako Zivotni partneri sa vzajomne o seba starali, podporovali sa, mali spoloéné
zaluby a plany do budicnosti, travili spolu volny &as a ich vzajomny Zivot ich napinal a tesil. V dosledku
tragickej udalosti sa ich spésob spoloéného Zivota zmenil, priCom nebyt tragickej udalosti by mali
moznost’ pokraCovat v doterajSom spbsobe ich Zivota. V désledku toho, Ze Zivotny partner Zalobkyne
bol pri dopravnej nehode usmrteny doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne,
nepredvidatelne a neo&akavane do$lo k pretrhnutiu ich rodinnych a citovych vazieb. Umrtie partnera bolo
nepochybne pre Zalobkyru traumatizujuce a smutok zo straty milovanej osoby je pre fiu trvaly. Podla
nazoru sudu Zalobkyriou poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v uplatnenej vySke bola primerand
a je spoOsobila aspori Ciastocne zmiernit' zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
jej prava doslo. Zalobkyfa je zasiahnuta stratou blizkej osoby, partnera, ktory v jej Zivote bol v &ase



dopravnej nehody jednym z najbliz8ich ludi, s ktorym mala intenzivny, pevny, vzajomne prepojeny
a pre jej zivot naplfiujuci vztah. Pre Zalobkyfiu neoCakavana smrt jej blizkej osoby preukazatelne
predstavovala a predstavuje mimoriadnu udalost s taZzko napravitelnym nasledkom, v pripade ktorej
je podfa nazoru sudu moralna satisfakcia nepostacujuca. Sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy je
primerana aj vo vztahu k vySke priznanej, prisuidenej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach v inych
pripadoch. Vy8ka nemajetkovej ujmy priznana zalobkyni v prejednavanej veci ani nepdsobi likvidatne
pre Zalovaného a podla nazoru sudu predstavuje Standardnu kompenzaciu zmiernenia ujmy Zalobkyne
a teda jej priznanie v Zziadnom pripade nie je prostriedkom bezd6vodného obohatenia sa Zalobkyne.
Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobkyne len taZzko odstranitelnd. S ohladom na zavaznost' vzniknutej
ujmy, ktora je dana mierou intenzity zdsahu a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku, domahala sa
Zalobkyfia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v uvedenej vyske s tym, Ze mala za to, Ze tdto hmotna
satisfakcia, ktora je zaroven prejavom spravodlivosti, neméze Uplne od&init dopad tragickej udalosti,
ktorej bolo mozné zabranit' a ktora zanechala v jej Zivote trvalé nasledky.

19.5. Vzhlfadom k uvedenému sud teda dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy pre Zalobcu vo vyske 12.000 eur je primerand k zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava Zalobcu doslo a tiez z hladiska zachovania principu primeranosti a proporcionality.

20. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyfa nepreukazala Ziadnu zavaznu ujmu ako predpoklad pre
priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a Ze Ziadnym inym dékazom ako jej
jednostrannym vysluchom a tvrdeniami nepreukazala ako sa strata nebohého partnera prejavila v jej
redlnom Zivote sud uvadza, Ze s uvedenym sa nestotoznil. Zalovany jednak v priebehu konania nijakym
spbsobom zalobkyriou uvadzané tvrdenia o jej vztahu s nebohym partnerom nespochybnil a nepoprel a
teda zo strany zalobcu nebol dévod preukazovat nim tvrdenu skutoénost, ktora nebola sporna. Podla §
151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré strana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Vzhlfadom k uvedenému sud na tuto namietku zalovaného neprihliadal a tvrdenie
Zalobkyne, Ze strata partnera sa negativne prejavila v jej Zivote povaZoval za nesporné. Napokon sam
Zalovany tieZ uviedol, Ze nevyluCuje, Ze Zalobkyfia mohla mat’' s nebohym velmi blizky vztah, ktory bol
mozno aj obdobny vztahu v manzelstve. K tvrdeniu, Ze Zalobca nepreukazal Ziadnu zavaznu ujmu sud
uvadza, Ze je nepochybné, Ze v pripade tragickej neoCakavanej smrti milovaného Zivotného partnera ide
0 zasah, ktory prezivSieho partnera zjavne zasiahne a s urcitostou poznaci. V désledku tragickej smrti
partnera pri dopravnej nehode doslo k zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej osoby, ¢im doslo k
ochudobneniu o rodinny Zivot a k citovej strate, ked jeho smrtou Zzalobkyria stratila jeho lasku a radost' s
nim prezivanu, oporu a istotu. Zalobkyfa spolu s nebohym tvorili rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami, ktord okolnost nebola sporna, boli navzdjom na seba naviazani, ich vzajomny Zivot
ich naplfial a tesil a planovali spolo&nu buddcnost. V désledku tragickej udalosti sa spésob spoloéného
Zivota zmenil, pricom nebyt tragickej udalosti mali by moZnost pokracovat v doterajSom spésobe ich
Zivota a mohli si naplnit svoje predstavy a plany o dalSom spolo&nom Zivote. V dosledku toho, Ze partner
Zalobkyne zomrel pri dopravnej nehode doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav,
nepredvidatelne a neogakavane doslo k pretrhnutiu rodinnych a citovych vézieb s nebohym. Umrtie,
pre Zalobkyru jedného z najbliZzSich ludi, bolo traumatizujuce a smutok zo straty milovanej osoby je
pre fiu trvaly. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze Zalobkyfia po takmer Styroch rokoch od
tragickej smrti partnera nadvazuje vztah s inym muzom, nakolko novy partnersky vztah nie je spésobily
nahradit vztah s nebohym, ide o novy, iny vztah s inym partnerom, ktory méze utrpend traumu zo
straty partnera zmiernit, priom v3ak pdvodny vztah nenahradi. Sud ma tiez za to, Ze je zrejmé, Ze
neoCakavana tragicka strata Zivotného partnera je zavaznym zasahom v Zivote kazdej ludskej osoby a
spOsobi zavaznu ujmu a je spOsobila bez dalSieho vyvolat vznik zavaznej ujmy.

21. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal siud za to, Zze Zzalobca preukazal dovodnost
uplatneného naroku voci zalovanému na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy spocivajucej v zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu ako pozostalej obete dopravnej nehody, Zivotného partnera, spésobenej
prevadzkou motorového vozidla, Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 12.000,- eur.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani



Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspechu zalobcu v konani a priznal uspeSnému Zalobcovi v konani vod&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

23.1. O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



