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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v spore zalobcu A. U., nar. XX. XX. XXXX, L. P.
0. XXX, Z. P. O., zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, Majernikova 3/A, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 96 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 96 eur od 17.08.2018 do zaplatenia sumy 96 eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urluje, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXX zo dha 28.05.2009 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru pod bodom 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere a spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 96 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 96 eur od 17.08.2018 do zaplatenia sumy 96 eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 05.03.2010 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru pod bodom 12 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere a spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 111 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111 eur od 17.08.2018 do zaplatenia sumy 111 eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 05.11.2009 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru pod bodom 12 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere a spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

IV. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 111 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 111 eur od 17.08.2018 do zaplatenia sumy 111 eur, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 31.05.2010 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru pod bodom 12 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3



zahffajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere a spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému priznava sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynia podala dia 27. 3. 2018 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadala uloZit Zalovanému povinnost
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy8ke 96 eur s urokom z omeSkania a urcit neprijatelnost
zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere €. XXXXXXX z 28. 5. 2009 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere a spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Vec bola zapisana pod sp. zn. 5Csp/48/2018.

Dna 27. 3. 2018 Zalobkyna dorucila sudu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 96 eur s
urokom z omesSkania a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX
zo dna 5. 3. 2010 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffhajuce naklady na vypracovanie a
uzavretie zmluvy o Gvere a spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Zalovanym vo veci bola
spoloénost POHOTOVOST s.r.o. a vec bola zapisana pod sp. zn. 6Csp/16/2018.

Dna 27. 3. 2018 Zalobkyria dorucila sudu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 111 eur
s urokom z ome8&kania a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 5. 11. 2009 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a
uzavretie zmluvy o Gvere a spolu so v&etkou administrativou s tym spojenou. Zalovanym vo veci bola
spoloénost POHOTOVOST s.r.o. a vec bola zapisana pod sp. zn. 10Csp/36/2018.

Dra 4. 4. 2018 Zalobkyna dorucila sudu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 111 eur s
urokom z omesSkania a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX
zo dna 31. 5. 2010 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a
uzavretie zmluvy o Gvere a spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Zalovanym vo veci bola
spoloénost POHOTOVOST s.r.o. a vec bola zapisana pod sp. zn. 10Csp/38/2018.

2. Z obsahu Zalbéb vyplyva, Ze Zalobkyra vy38ie uvedené zmluvy o Uvere povaZuje za spotrebitel'ské
zmluvy a vztahuje sa na nich Zak. €. 258/2001 Z.z.. Pri uzatvarani Zmlav bola pouzita nekala obchodna
praktika, ktorej ciefom bolo vylucit pouzitie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Obchodny
zastupca pri vypifiani vopred pripraveného formulara za Zalobkyfu zaskrtol poli¢ku, podla ktorého
jej uver poskytol na udel vykonu zamestnania. Zalobkyfia véak finanéné prostriedky realne pouzila
na bezné potreby a nie na vykon zamestnania. Zalobkyfia méa za to, Ze Zalovany sUstavne poru$uje
spotrebitelské prava tym, Ze odopiera svojim zakaznikom domahat’ sa vyrovnania vzniknutej nerovnosti
v pravach a povinnostiach vo i profesionalnej nebankovej spolo€nosti. Na realizaciu nekalej obchodnej
praktiky zo strany u€astnika konania reagovala ja rozhodovacia prax sudov, ktora vyhodnotila takéto
inStruovanie UCastnika konania ako protipravne (uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. 5. 2011 sp.
zn. 6Co/84/2011).

Dalej uviedla, e poplatky, na zaplatenie ktorych sa Zalobkyfa v jednotlivych zmluvach zaviazala, t.j. vo
vyske 4x 96 eur, su 2/3 tvorené nakladmi na vypracovanie uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tou spojenou. Zalovany jej realne neposkytol pinenie za takyto poplatok. Poplatok nebol
individualne dojednany a svojou vyskou, na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na
strane druhej, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto v zmysle § 53 ods. 1 OZ predstavuje neprijatelnti zmluvn podmienku. Zalovany
si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelovi vopred zname. Vyska poplatku prevySuje
sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit na urok a navyse nie je ni¢im odévodnené, pre€o poplatok zavisi
od vysky uveru. Poukazala na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 v spojeni s
rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 5C0/219/20123, ktorym rozhodol, ze zmluvna podmienka v Uverove;j
zmluve, v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahrfiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne



rozhodol KS v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/321/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/2/2015,
sp. zn. 4Co/52/2015, 17C0/550/2015.

V dalSom Zalobkyna poukazala, Ze Zak. €. 258/2001 Z.z., ktory sa vztahuje na dané zmluvy, v ustanoveni
§4 ods. 2 upravuje naleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitefskom uvere. Uvedené zmluvy
vSak neobsahuju nalezitosti, uvedené v ustanoveni §4 ods. 2 pism. d), g), h), i), j) a k) citovaného zakona
a preto v zmysle ustanovenia §4 ods. 3 sa povazuju za bezdro&né a bez poplatkov. Zalobkyfia uhradila
Zalovanému viac ako realne Cerpala a preto na jeho strane tak v zmysle §451 OZ doslo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne vo vySke rozdielu medzi jej platbami a vySkou poskytnutého tveru. Preto
pri jednotlivych zmluvach si Zalobkyfia uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia, spocivajuce vo
vySke rozdielu medzi jej platbami a erpanou vySkou uveru, t.j. 96 eur v konani pod sp. zn. 5Csp/48/2018,
96 eur v konani pod sp. zn. 6Csp/16/2018, dalej 111 eur v konani pod sp. zn. 10Csp/36/2018 a 111 eur
v konani pod sp. zn. 10Csp/38/2018.

3. Uznesenim zo dna 19. 6. 2018 &.k. 5Csp/48/2018-25 sud rozhodol, Ze spaja veci, vedené na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/48/2018, 6Csp/16/2018, 10Csp/36/2018 a 10Csp/38/2018
na spolo€né konanie s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn. 5Csp/48/2018.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud sa oboznamil so Zalobami a jej prilohami, zmluvami o uvere, vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, potvrdeniami k Uverovej zmluve z klientskej zény, vypisom z obchodného registra
Zalovaného, pisomnymi vyjadrenim Zzalovaného, vypovedou pravneho zastupcu zalobcu a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

6. Zalovany ako veritel a Zalobkyha ako dlznik uzatvorili diia 28. 5. 2009 Zmluvu o tvere & XXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350 eur. Zalobkyfia sa zaviazala celkovo vratit sumu
446 eur v 2 splatkach po 223 eur, t.j. vratane poplatku vo vySke 96 eur. V zmluve nie je uvedena vyska
ro¢nej urokovej sadzby, RPMN, priemerna vySka RPMN, konecna splatnost’ Gveru. Diznik vyhlasil, Ze
finan&né prostriedky su mu poskytnuté na vykon zamestnania.

Podla bodu 13. V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, diznik uznava dlznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesa&nych splatkach tak, ako je uvedené v
na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podla bodu 20. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

Z predloZenych Potvrdenia z Klientskej zény vyplyva, ze zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 350
eur. Zalobkyfa v danom Gverovom vztahu uz splatila 446 eur.

7. Zalovany ako veritel a Zalobky#a ako dIznik uzatvorili diia 5. 3. 2010 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350 eur. Zalobkyria sa zaviazala celkovo vratit sumu
446 eur v 2 splatkach po 223 eur, t.j. vratane poplatku vo vySke 96 eur, po¢nuc diiom 13. 4. 2010. V
zmluve nie je uvedena vyska rocnej urokovej sadzby, RPMN, priemerna vySka RPMN, koneéna splatnost
uveru. DIZnik vyhlasil, Ze finan&né prostriedky su mu poskytnuté na vykon zamestnania.

Podla bodu 12. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, diznik uznava dlznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené v
na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.



Podla bodu 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

Z prgdloienych Potvrdenia z Klientskej zény vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vySke 350
eur. Zalobkyfia v danom uverovom vztahu uz splatila 446 eur.

8. Zalovany ako veritel a zalobkyfa ako dIZnik uzatvorili diia 5. 11. 2009 Zmluvu o tGvere &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350 eur. Zalobkyria sa zaviazala celkovo vratit sumu
446 eur v 2 splatkach po 223 eur, t.j. vratane poplatku vo vySke 96 eur, po&nuc diiom 5. 1. 2010. V zmluve
nie je uvedena vyska ro€nej urokovej sadzby, RPMN, priemerna vySka RPMN, kone¢na splatnost Gveru.
DIZznik vyhlasil, Ze financné prostriedky su mu poskytnuté na vykon zamestnania.

Podla bodu 12. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, diznik uznava dlznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesa&nych splatkach tak, ako je uvedené v
na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podla bodu 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

Z prgdloienych Potvrdenia z Klientskej zény vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vySke 350
eur. Zalobkyfia v danom uverovom vztahu uz splatila 461 eur.

9. Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako diznik uzatvorili dfia 31. 5. 2010 Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350 eur. Zalobkyfia sa zaviazala celkovo vratit sumu
446 eur v 2 splatkach po 223 eur, t.j. vratane poplatku vo vySke 96 eur, po&nuc diiom 9. 7. 2010. V zmluve
nie je uvedena vyska ro€nej urokovej sadzby, RPMN, priemerna vySka RPMN, kone¢na splatnost Gveru.
DIznik vyhlasil, Ze finan¢né prostriedky su mu poskytnuté na vykon zamestnania.

Podla bodu 12. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, diznik uznava dlznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesa&nych splatkach tak, ako je uvedené v
na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podla bodu 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného, zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

Z prgdloienych Potvrdenia z Klientskej zény vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vySke 350
eur. Zalobkyfia v danom uverovom vztahu uz splatila 461 eur.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 24. 8. 2018 Ziadal Zalobu zamietnut..

Napadol procesnu nepripustnost Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Poukazal na
ustanovenie §137 pism. d) C.s.p., v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o uréeni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nepreukazal z akého
osobitného predpisu vyplyva doméahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovany zaroveri
uvadza, Ze zo Ziadneho osobitného predpisu domahat sa takéhoto ur€enia nevyplyva. VysSie uvedené
ustanovenie §137 C.s.p. pripusta uréovacie Zaloby len vo vztahu k pravam (uz nie pravnym vztahom
ako §80 pism. ¢) O.s.p.) a vo vztahu k pravnym skuto€nostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny
predpis (napr. dobrovolna drazba, uznesenie valného zhromazdenia kapitalovej spolo€nosti, skonéenie
pracovného pomeru). Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
nie je formulovana ako zaloba na urenie, Ci tu pravo je alebo nie je , ale je formulovana ako Zaloba



na urCenie pravnej skuto€nosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost’ je zaloZzena osobitnym predpisom. V
tomto pripade v3ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat.

Z obsahu tohto vyjadrenia dalej vyplyva, Ze Zalobkyna pri jednotlivych spornych zmluvach uhradila
svoj zavazok dna 28. 5. 2010, dna 17. 8. 2009, dnha 7. 9. 2010 a dha 3. 3. 2010. V pripade uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezakladal by takyto rozsudok Ziadne nové prava alebo povinnosti,
nebol by ani vykonatelnym ani aplikovatelny. Okrem toho Zalobcov narok je v celom rozsahu premli¢any
v 2roénej subjektivnej ako aj 3ronej objektivnej lehote. V pripade ak by sud urdil neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nevyrieSilo by to s kone¢nou platnostou stav pravnej neistoty medzi stranami sporu.
Definitivne vyrieSit danu otazku, &i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len
v konani o navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky (ak by to
bolo vébec mozné) v tomto konani, by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by
iba predpokladom dal3ej zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, respektive v pripade
platnosti zmluvy na plnenie zo zmluvy, jednou zo sporovych stran. Az rozsudok na plnenie vyrieSi s
konecnou platnostou sporné prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania, pri€¢om taky rozsudok je
aplikovatelny a vykonatelnym titulom. Vzhladom na to, Ze zmluva je uhradend a zavazok Zalobcu
zanikol splnenim, nezakladalo by takéto rozhodnutie o ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky medzi
ucastnikmi konania Ziadne prava ani povinnosti, resp. ziadny stav by sa nezmenil. Ak sud urc¢i vydanie
bezdévodného obohatenia, nema vyznam Zaloba o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ak
zmluvny vztah uz zanikol, pricom jedinym vyrokom Zaloby na pInenie, by sa subsumovali v8etky sporné
prava pod jedinG Zalobu. Zalovany nevidi vyznam uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked
vzajomny vztah medzi stranami sporu zanikol splnenim.

Dalej zalovany vzniesol namietku preml&ania. Poukézal na to, Ze pri jednotlivych zmluvéach Zalobkynia
splnila svoj dih diia 17. 8. 2009, dria 28. 5. 2010, dfia 3. 3. 2010 a diia 7. 9. 2010. Zalobkyta podala
na sud zaloby dia 28. 3. 2018, resp. v jednom pripade 5. 4. 2018, teda po uplynuti subjektivnej
preml&acej lehoty. Zalovany ma za to, Ze pri jednotlivych zmluvéch Zalobkyni zagala plynat subjektivna
preml€acia lehota nasledujuci defi po Uhrade istiny, pretoze uhradenim istiny zalobkyria mala vedomost’
o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzala sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili
uroky a poplatky. Podl'a nazoru Zalovaného, vedomost' o obsahu prava je ovladana zasadou neznalost
prava neospravedifiuje. Vedomost’ o tom, Ze zmluva neobsahuje poZadované udaje, je potrebné na
strane Zalobcu viazat k okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym
pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. Pre zagiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mbze podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudne vedomost o rozsahu
bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach
mohol dozvediet’ aj skér. To kedy opravneny, ziskal informacie o pravnej stranke moznosti doméahat
sa vydanie bezdévodného obohatenia (napr. o tom, ako méze pravne kvalifikovat jeho narok), nie
je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premi&acej doby vébec relevantné (zaver z
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011). To kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, ked ziska
znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie.
Rozhodujucim je zakon €. 129/2010 Z. z., ktory priamo ustanovuje kedy sa Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Bolo by neprimeranou ochranou prava spotrebitela a porusenie zakladnej zasady CSP
ktorou je rovnost’ stran, pokial by bol zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby posunuty dna den,
kedy sa od svojho pravneho zastupcu dozvedel, Ze Zzalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Na
zaklade uvedeného Zalovany povaZuje za nesporné, Ze sa zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni
driom uhradenia sumy nad rdmec istiny, podla nevyvratitefnej pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona
€. 1/1993 Z. z. Zbierke zakonov SR. A teda narok Zalobcu je preml€any v subjektivnej premli¢acej dobe
v celom rozsahu.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Ziadal, aby
sud rozhodol v zmysle podanych Zaléb vzhladom na ustélenu judikatiru a aplikaénu prax. Vyjadrenie



Zalovaného povazuje za ucelove, pricom je evidentna snaha Zalovaného vyhnut sa povinnosti vydat
bezdbvodné obohatenie.

12. Podla ustanovenia §137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla §261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla §262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mo6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla §497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla §1 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z. z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluv o Uvere, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla §2 pism. a) a b) Zak. €. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla §3 ods. 1,2 Zak. & 258/2001 Z. z., Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla §4 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla §4 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla §4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla §4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z. z., Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

15. Podla §3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla §8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

16. Podla §52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a u€inného v rozhodnom bdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, u¢inného od 1. 1. 2008 do 28. 2. 2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, uginného od 1. 3. 2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, uc€inného v Case uzatvorenia zmliv o Uvere, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla §451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla §458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla §517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie viady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podla §3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal tak za preukazané, Ze medzi stranami sporu konania
boli uzavreté 4 zmluvy o spotrebitefskom uvere, teda spotrebitelské zmluvy. Pre spotrebitelskd zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

18. Na postaveni Zalobkyne ako spotrebitela v danom uverovom vztahu ni€¢ nemeni ani to, ze v
zmluve o uvere bola zaSkrtnuta kolénka, Ze Zalovany Uver poskytuje Zalobkyni na u€el zamestnania.
Pri posudzovani, ¢ medzi stranami sporu iSlo o spotrebitelsky vztah, vzhladom na to, Ze v zmluve
0 uvere bolo uvedené, Ze uver bol poskytnuty na ucel zamestnania, sud vychadzal z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfa zo dfia 8. 12. 2010, ¢.k.: 3CoE 78/2010, v ktorom (okrem
iného) bolo konstatované, Ze: ,Vykladom uUpravy v Obc¢ianskom zékonniku citovanej vySsie je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze tzn. nespotrebitelom je len t4 osoba, ktora do postavenia odberatela (konzumenta
tovaru €i sluzieb) vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (rozumej v rdmci vlastnej zarobkovej €innosti sluZiacej rovnako ako u dodavatefa dosiahnutiu
zisku a nielen uspokojovaniu osobnych potrieb odberatela &i prisluSnikov jeho doméacnosti). Ak takto
ustanovenym ramcom a nevybo&enim z neho su zasadne len medze ustanovenia Zivnostenskym alebo
inym jemu na roven postavenym opravnenim (opaény nazor by okrem tolerovania neopravnenosti
podnikania viedol i k zotretiu hranice ur€enej na rozliSovanie medzi spotrebitelskymi a inymi zmluvami,
resp. vztahmi), nemdzu byt pochybnosti o tom, Ze dopad ochrany podfa ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach musi byt oproti ZoSU &ir$i. V pripade definicii v Obgianskom
zakonniku odpada celkom vyznam diskusie o tom, & pripadné plnenie zo zmluvy bolo poskytnuté
na vykon zamestnania. U Cinnosti vykonavanych ako zamestnanie (s prijmami so zavislej Cinnosti
- vypomahajuci tu terminolégiou finanéného prava) je totiz pojmovo vyluceny, aby tieto mohli byt
obchodnymi &i inymi obdobnymi podnikatelskymi ¢innostami s tak vymedzenym predmetom, ako to
ma na mysli Uprava majuca sa tu pouzit, a to sa sprostredkovane vztahuje aj na osoby vykonavajuce
takého Cinnosti (zamestnanec pri vykone zamestnania z podstaty veci nemdze byt obchodnikom alebo
podnikatefom). Pri zaujme na systematickom vyklade noriem tzn. spotrebitel'ského prava podobne
a jasne mozno zadefinovat i vztah pojmov podnikanie (§ 3 ods. 2 ZoSU) a obchodna alebo ina
podnikatel'ska €innost (§ 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika), a to tak, Ze je medzi nimi fakticky znamienko
rovnosti, o zarovern znamend, Ze v tomto pripade ide aj o faktické prekrytie oboch definicii. Veritela
Uveru nemozno zbavit’ povinnosti ucinit zadost’ aj ustanoveniam zakona o spotrebitelskom Gvere o tom,
Ze v zmluve o Uvere neuvedie UCel, za ktory sa Uver poskytuje a Zze d6kazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diZznika
tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, a teda
nespotrebitelsky Uver majuci sa takto riadit’ vylu€ne Upravou v zmluve a Obchodnym zakonniku), teda
veritela. Potom niet rozumného dévodu, pre ktory by sa takého zavery nemali primerane uplatnit aj u
zmlav nespadajucich pod upravu spotrebitelskych Uverov, aviak definovatelnych ako spotrebitelské a
potreby reSpektovania takymito zmluvami noriem tzn. spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle.
PretoZe v8ak takéto pravo, najma uprava spotrebitelskych zmlav v Obgianskom zakonniku, pracuje
s CiastoCne odliSnou terminolégiou, skorSie zavery je zrejme ziaduce doplnit (a to i s prihliadnutim
k moZnému vyskytu zaistenia skutoéného ucelu uzavretia zmluv, ich subjektov &i pohnutok takych
subjektov inymi nasvedCujucimi nespotrebitelskému charakteru vztahu) tak, Ze i v pripade pochybnosti o
tom, ¢&iide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy dodavatel a Ze existujuce pochybnosti treba odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie,



€¢o znamena, Ze aj nespotrebitelskych charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne - spdsobom
nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti.”

Zaroven sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Predove zo dna 26. 5. 2011 sp. zn.
6Co0/84/2011, v zmysle ktorého ,Konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na
spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznadil u€el na zamestnanie, povolanie alebo
podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako ucel Uveru, u&el, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou
€. 2005/2009 ES z 11.5. 2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom
trhu, pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekalt praktiku a zaroveri moze napifiat atribaty
agresivnej obchodnej praktiky, €0 znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitela, kazda nekala praktika sa povaZuje za neprijatelnd voci spotrebitefov.”

Aj ked v uverovej zmluve je za8krtnuté, Ze diZnik vyhlasuje, Ze finan&né prostriedky si mu poskytnuté
na vykon povolania, sud mal za to, Ze Zalobkyha v danej veci Uver Eerpala pre svoje osobné potreby.
Sud dospel k zaveru, Ze zalovany nepreukazal, Ze Uver bol Zalobkyni poskytnuty na ucel zamestnania,
kedZe zmluva o Uvere obsahuje len v3eobecny Udaj o uzavreti tejto zmluvy na uéel zamestnania,
ktory v8ak neposkytuje odpoved na otazku, aké bolo zamestnanie Zalobkyne a aky konkrétny suvis s
takymto zamestnanim Ci predmetom €innosti uzavretie zmluvy ma. Naopak, z vyjadrenia Zalobkyne bolo
preukazané, Ze tento Uver ne€erpala na vyznaeny Ucel zamestnania a aj to, Ze uvedeny ucel Eerpania
Uveru zaskrtol v zmluve obchodny zastupca Zalovanej, nie Zalobkyria. Uvedené konanie Zalovaného
prostrednictvom jej obchodnych zastupcov, je obchadzanim zakona a nekalou obchodnou praktikou
za ucelom neposkytnut’ diznikom ako spotrebitefom primerant ochranu podfa prislusnych pravnych
predpisov. Sud teda ustalil, Ze Zalobkyra v zmluvnych vztahoch, uzatvorenych so Zalovanym na zaklade
zmlav o uvere, bola v postaveni spotrebitefa v zmysle definicie spotrebitefa a Zalovany bol v pozicii
dodavatela. Sud preto tuto zmluvu o uvere vyhodnotil ako spotrebitelsku zmluvu, kde Zalobkyfia je v
pozicii spotrebitela a teda jej prinalezi ochrana patriaca spotrebitelovi v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni.

19. Zmluvy uzavreté medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

20. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva vo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy
nemeni.

21. Medzi stranami sporu bola v zmysle VPPU uzatvorena aj dohoda o rozhodnom prave v zmysle §262
ods. 1 Obchodného zakonnika.

Aj napriek tomu, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené uverové zmluvy, ktoré sa riadia rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle §52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych uveroch, pretoze ju uzatvaral pravny Zalovany ako dodavatel a Zalobkyha ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalovanym bez moZznosti Zalobkyne privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného



dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Uprava v Obgianskom zakonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obdianskeho zakonnika v prospech spotrebitela a teda ani do uvedeného dria nebola v
pripade spotrebitelskych Gverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 15C0/61/2015 zo
dna 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dria 21.03.2016, sp. zn. 21Co0/193/2014 zo dna 27.08.2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dria 28.08.2015, Krajského studu Banska Bystrica sp.
zn. 15C0/313/2014 zo dna 23.09.2015

Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. bolo znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doplnené o tretiu vedu
so znenim: ,,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.” Teda bolo
uzakonené, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav sa aplikuju vZdy na dany pravny vztah ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Sud poukazuje, Ze aplikacia §52 ods. 2 tretia veta Obclianskeho zdkonnika nie je vylu€ena ani na
pravne vztahy, ktoré boli zaloZené pred ucinnost’ vys8ie uvedenej novely Obcianskeho zakonnika. ,,
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a napriek tomu, Ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
strany sporu si mali dojednat, Ze v zmysle §262 ods. 1 Obchodného zakonnika, sa pravny vztah
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, sud je toho nazoru, Ze na dany pravny vztah je potrebné
prioritne uplatfiovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika,
jedna sa o vyhodnejSiu pravnu Upravu vo vztahu k spotrebitelovi oproti ustanoveniam Obchodného
zakonnika. Dojednanie o volbe rozhodného prava a to Obchodného zékonnika je neplatné v zmysle §39
Obcianskeho zakonnika, tdto dohoda o rozhodnom prave bola uzatvorena v rozpore s ust. §52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, jednd sa o dojednanie
ktoré svojim u€elom obchadza toto zakonné ustanovenie.

22. Uzatvorené uverové zmluvy su zmluvami o spotrebitel'skom Uvere aj v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.
z. spotrebitelskych Gveroch, kedZe nie su vylu¢ené z pésobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zdkona),
kedZe sud mal za to, Ze za obdobie 12mesiacov Zalovany poskytol Zalobcovi celkovo 4 uvery, ¢o taktiez
nebolo sporné medzi stranami sporu s tym, Ze v kazdej zo zmlav chyba kone&na splatnost’ Gveru a teda
nie je ani naplnené ustanovenie §1 ods. 2 pism. f) Zak. €. 258/2001 Z.z., ktoré by vylu€ovalo uvedené
zmluvy s pésobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'sky uver a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na osobnu potrebu.

Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, o ro€nej urokovej sadzbe, udaj o vySke, podte a
terminoch splatky istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o RPMN a celkovych nakladoch spotrebitela



spojenych so spotrebitelskym Gverom, udaj o priemernej hodnote RPMN (§4 ods. 2 pism. d), g), h),
i), j), K)). V sulade s ustanovenim §4 ods. 3 zékona absencia vy3Sie uvedenych udajov nespdsobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

23.V prejednavanej veci zmluvné vztahy zaloZzené Zalobkyfiou a Zalovanym, neobsahuju udaj o termine
konec&nej splatnosti uveru (§4 ods. 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych tveroch).

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je idaj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o kone€nej splatnosti Uveru v zmluve absentuje.

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze
v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98,rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo
dniia 25.2.2014,sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Gveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012.

Pozri aj rozhodnutie Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
Krajského sudu Trencin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/286/2014).

24. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluvach o Uvere absentuje udaj
poZadovany zakonom o spotrebitel'skych uveroch v zmysle §4 ods. 2 pism. i) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok 2 a vySka mesacnej
splatky 223 eur. Takéto znenie zmluvy je pre beZzného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je aniv sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel voc&i dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej
v Case uzatvorenia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bola aj vy8ka, poc€et a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocet a termin splatok.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Ze ucelom uvedenej pravnej upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitel[skom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).



Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 zo diia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dna
02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dia 10.02.2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/66/2015 zo dha 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna
27.09.2016, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dnha 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo dfia 07.03.2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/198/2016 zo dia 29.11.2016.

Ugelom nalezZitosti ustanovenych v §4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka &ast’ splatky bude pouzitéd na istinu, urok a dalSie poplatky, ¢o
mu tieZz umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom nie je dostatocne ur€ité, aku Cast
istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku &ast’ uveru plati na Uroky a dalSie poplatky,
teda odplatu Zalobcu. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou
splatenda, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide
0 absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

25. Jednou z podmienok podnikania vyznamnych pre ochranu spotrebitela je aj zakaz klamat
spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo
urovni nakupnych podmienok. Zo zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva aj povinnost dodavatela
sluzieb informovat spotrebitela o vyske RPMN. RPMN reprezentuje naklady, ktoré vzniknu spotrebitelovi
S v suvislosti s poskytovanim uveru. V predloZzenych Uverovych zmluvach v8ak takyto udaj upine
absentuje a teda nie je naplnend ani dikcia zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zmysle jeho §4 ods.
2 pism. j).

26. Zmluvy neobsahuju dalSiu podstatni nalezitost v zmysle §4 ods. 2 pism. h) zakona o
spotrebitelskych Udveroch a to vysku urokovej sadzby a tiez udaj o priemernej hodnote rocCnej
percentualnej miery nakladov podla pism. k) §4 ods. 2 uvedeného zakona.

27. Sud vzhfadom na vysSie uvedené skutognosti dospel k zaveru, Ze poskytnuté spotrebitelské uvery je
potrebné podla §4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroéné a bez poplatkov.

28. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finan&nych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli
Zalobkyni realne poskytnuté a to vo vyske 4x 350 eur = 1400 eur. Nakolko vSak Zalobkyria v prospech
Zalovaného uhradila v tychto pravnych vztahoch celkovo sumu 1814 eur, na strane Zalovaného doslo
k bezdédvodnému obohateniu vo vysSke 414 eur, ktoré je vo vyroku tohto rozsudku rozpisané podla
jednotlivych zmluvnych vztahov.

29. Zalovany namietal premléanie uplatneného naroku Zalobcu a to z dévodu uplynutia subjektivne;
premliCacej doby. Sud sa preto v prvom rade s touto namietkou musel vysporiadat.

Podla ustanovenia §107 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premi¢acia doba plynica odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri
umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla nazoru sudu objektivna premli&acia
doba je desatrocna, pretoZze bezddvodné obohatenie Zalovaného sud povazZuje za umyselné.

Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Gverov a jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto
ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych uveroch tym, Ze nim predloZzena uverova zmluvy



nema zdkonom stanovené naleZitosti, toto jeho konanie sa nedd hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach odvolacich sudov a to
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/293/2014, 2Co/9/2012, 3Co/89/2011, 5Co0/134/2012,
7Co/84/2011, 12Co0/16,17,18/2016, 17C0/50/2015, 18C0/282/2015, 20C0/295/2016, 21Co/72/2014,
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/648/2013.

Pokial sa jedna o subjektivnu premli€aciu dobu, sud je toho nazoru Ze tato pri jednotlivych zmluvach
zacala plynat diiom 29. 1. 2018 (pri uverovej zmluve €. XXXXXXX zo dfa 28. 5. 2009, vo veci pod sp.
zn. 5Csp/48/2018), diiom 13. 12. 2017 (pri uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dfa 05. 03. 2010 vo veci
pbvodne vedenej pod sp. zn. 6Csp/16/2018), diiom 13. 12. 2017 (pri uverovej zmluve €. XXXXXXXXX
zo dnia 05.11.2009 vo veci pévodne vedenej pod sp. zn. 10Csp/36/2018) a diiom 29. 1. 2018 (pri Gverovej
zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia 31. 05. 2010 vo veci vedenej pévodne pod sp. zn. 10 Csp/38/2018), t.j.
driom kedy doslo k prevzatiu zastupenia jej pravnym zastupcom, kedZe siud ma za to, ze tymto dfiom
sa zalobkyna dozvedela, Ze na strane Zalovaného na jej ukor do$lo k bezdévodnému obohateniu tym,
Ze plnila z Gverovych zmlGv aj naroky na ktoré v zmysle zékona Zalovanému narok nevznikol. Zaloby
nasledne v jednotlivych veciach boli podané na sud dia 27. 3. 2018, resp. diia 4. 4. 2018 pri veci pévodne
vedenej pod sp. zn. 10Csp/38/2018. Teda vSetky Zaloby boli podané na sud po€as plynutia subjektivnej
premli¢acej doby. Obdobne premi€anie posudil napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp.zn. 2C/79/2010-260 z 23.10.2013.

Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze tato premli€acia doba pri jednotlivych zmluvach zaala
plynut diiom uhradenia sumy nad ramec istiny. Ako sud vysSie uviedol, Zalobkyfia v tom Case plnila
Zalovanému v dobrej viere Ze mu hradi naroky, ktoré si Zalovany narokoval v zmysle zmluvnych
dojednani, ktoré uz v tom &ase mali byt dojednané v stlade s platnou pravnou Upravou. Zalobkyfa
v3ak Zalovanému uhradila poplatky, na ktoré Zalovanému narok nevznikol, tak ako to sud uviedol v
predchadzajucich odsekoch a neznalost’ Zalobcu ako spotrebitefa v €ase plnenia, Ze plnil to o nemal,
neméze byt posudzovana v jeho neprospech. Aj zakonna formulacia plynutia preml€acej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia je koncipovana tak, Ze subjektivha premlacia doba zadina plynut
az odo dna ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Pri samotnych Uhradach spotrebitel pini titulom uzatvorenej zmluvy a vzhfadom na obvyklé
pravne vedomie vbbec si nie je vedomy toho, Ze prijatim jeho platieb dochadza na strane dodavatela
k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme narok na vydanie bezdévodného obohatenia nembze
byt uplatiiovany v neurCitom ¢asovom intervale a prave danému ucelu zodpovedna zakonna uUprava
stanovujuca objektivhu premi¢aciu dobu.

Sud preto povazoval vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného za nedévodnu.

30. V sulade s vykonanym dokazovanim sud preto povaZoval narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 414 eur za preukazany a dévodny a preto v tejto Easti Zalobe vyhovel s tym, Ze vo
vyrokoch tohto rozsudku je toto bezdévodné obohatenie rozpisané podla jednotlivych zmluv.

Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a to preukazatelne druhym driom
nasledujucim po doruleni Zaloby, ked Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dna 16. 8. 2018, priCom
dorucenie Zaloby sud povaZoval za kvalifikovanu vyzvu na vratenie sumy 414 eur. Sud preto Zalobkyni
odo dia 17. 8. 2018 priznal narok na urok z omeSkania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne zo sumy 414 eur
az do jej zaplatenia.

31. Okrem néroku na vydanie bezdévodného obohatenia si Zalobca uplatnil aj narok na urcenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. 12, resp. v €l. 13 pri zmluve o Uvere €. 8312419
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného.

Sud Zalobam Zalobkyne vyhovel aj v tejto Casti, pretoze citované zmluvné podmienky sud povazoval za
neprijatelné s poukazom na ustanovenie §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje, Ze tieto
Zmluvy, resp. V8eobecné podmienky su typickymi formularovymi zmluvami, ktoré uzatvoril dodavatel so
spotrebitelom a teda jednoznaéne sa jedna o zmluvy spotrebitel'ské v zmysle prislusnych ustanoveni §52
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Citovanu zmluvnu podmienku sud povazoval za neprijatefnu, pretoze



sud ma za to, Ze neboli individualne dohodnuté a sudasne jednoznaéne spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to na Ukor Zalobkyne ako spotrebitela.

Sud ma v8ak za to, Ze V8eobecné zmluvné podmienky nie su aktom, ktoré by zavazovali Zalobkyriu
s tym, Ze tieto nie su ani podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010), navySe bez platnej
inkorporacnej dolozky (uvedena drobnym pismom v dolnej Easti zmluvy).

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud poukazuje nato, Ze celad zmluva o Uvere, ako aj zmluvné dojednania, su na zalovanym predpisanych
a predpripravenych formularoch - tladivach, ktoré spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit, su vopred
pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych disiel sa podpisuju
bez moznosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi
pismenkami pritom ani nie su podpisané ucastnikmi.

32. Dalej zo zmluvy ani z VOP nevyplyva, za &o vlastne diznik ma platit poplatok, preto absentuje
poziadavka jeho urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €0 mu po materidlnej stranke nie je
dodané. Pri spotrebitelskych Gveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo
za skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v KarlH.ruhe sp. zn. N. XXX/XXXX zo dna 3.5.2010, v ktorom sa
konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné:
-AK banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru, poSkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene...
Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala
vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru Vrchny krajinsky sid odmietol a uzavrel, Ze
uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymoZitelnost
vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere ofakava, Zze banka mu poradenstvo
a informacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna
podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoze je spotrebitefovi u&tovany poplatok bez toho, aby
banka spotrebitefovi poskytovala skutoéné protiplnenie®. Aj ked sud v tejto veci neprihliada na uvedené
rozhodnutie ako na precedens zavazny v tejto veci, stotozfiuje sa s touto argumenta¢nou liniou a s
uvedenymi dévodmi. Tak vnutrostatne sudy Nemeckej spolkovej republiky, ako aj Slovenskej republiky,
su povinné (ako sudy &lenskych $tatov EU) aplikovat pravo EU vratane prava na ochranu spotrebitela.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze uvedeny zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
sp. zn. 18Co 109/2011.

Z obsahu uverovych zmluv je zrejmé, Ze ide o zmluvy formularové, do ktorych su pri ich uzatvarani
dopisované udaje vratane Udaja o ,odplate®. Vyska ,odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov®,
ktora je podfa tvrdeni samotného Zalovaného vo svojej podstate administrativnym poplatkom tvorenym
nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy sa evidentne liSi v jednotlivych pripadoch a sudu je
zname z jeho €innosti, Ze sa meni v zavislosti od vysky istiny uveru. Pri prejednavanych Uverovych
zmluvach pri Uvere 350 eur Cinil uvedeny poplatok 96 eur. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere v8ak nemdze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k
zaveru o tom, Ze Zalovany sa tymto pomerne sofistikovanym spdsobom snaZzil opticky vyvolat dojem
nizSej urokovej sadzby, aj ked v skutoCnosti tento administrativny poplatok odvijajuci sa od vysky
Uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 96 eur predstavuje 27,43% z Uveru. Zmluvy pritom
neobsahuju ani kone€nu splatnost Uveru, len Udaj o tom, Ze aver ma byt splateny v dvoch mesacnych
splatkach, o navodzuje dojem, Ze Uver ma byt splatny najneskér do 3mesiacov. To znamena, Ze v
skuto€nosti roCna urokova sadzba by bola 4nasobok 27,43%, t.j. 109,72%, €o by viac ako 16nasobne



prevysilo priemerna urokovu sadzbu obdobnych uUverov v bankach, kedZe podla internetovej stranky
NBS, v maji 2009 pri spotrebitelskom Gvere do 1roka &inila priemerna urokova sadzba 5,8565% rocne,
v novembri 2009 vo vyske 5,7913% rocne, v marci 2010 vo vyske 6,10% ro¢ne a v maji 2010 vo vyske
6,57% rocne. ISlo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spésobovalo
jej neplatnost zo zakona s poukazom na §39 a §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Spotrebitel by teda mal platit administrativne poplatky za skutoéne dodané plnenie, pricom predmet
administrativneho poplatku musi byt urCity a v primeranej vySke. Ak tieto atribaty nie su splnené,
spbsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a teda ide o neprijatelné zmluvné podmienky.

33. Sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobkyfia nemala naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z ustanovenia §137 C.s.p. jednoznacne vyplyva zaver, Ze
obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb. V zmysle ustanovenia §298 ods. 1 C.s.p. mbéze sud v
rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu urcit, Ze zmluvna podmienka, pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zakonna konstrukcia ods. 2 citovaného
ustanovenia ukladd iba povinnost sudu uviest vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v pripade, ak urcil niektort zo zmluvnych podmienok k spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu
alebo priznal akékolvek plnenie uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rovnaky nazor v obdobnej
veci vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo diia 26. 10. 2017 sp. zn. 18Co/120/2017.

Sud konstatuje, Ze v danej veci Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na urleni neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V danej veci bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo
samotného ustanovenia §52 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako
spotrebitelky na ur€enie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu
v postaveni U€astnika tohto konania a predmetnej spotrebitefskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok na dalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, i dochadza aj k
uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel
domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnt. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-473/0 potvrdil,
Ze uplynutie ¢asu v ziadnom pripade neméze byt skutoénostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit
ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS. Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia §3 ods. 3 Zak. &. 250/2007 Z.z.,
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s
judikaturou Eurdopskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitefla a to slabSej zmluvnej strany (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 26. 10. 2017 sp. zn. 18Co/120/2017).

34. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto jej v plnom rozsahu patri aj nahrada trov konania. Sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om
o vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2
citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



