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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Eduarda Valenéina v pravnej veci zalobkyr: 1. M. O., rod. 1.,
nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, H.-L., pravne zastupenej JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou,
so sidlom Sturova 20, Kosice, 2. S. O., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, K. XXX/XX, H.-L., zakonne
zastdpenej matkou M. O., bytom K. XXX/XX, H.-L., proti zalovanym 1. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX/XX, N., pravne zasttpenej JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, so sidlom Nam. slobody 13/25,
Humenné, 2. M. - N. K., O. V. G,, F.: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalobkyn v 1/ a 2/ rade a zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné €.k
15C/357/2015 - 399 zo dna 26.11.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriami v 1. a 2. rade a
Zalovanou v 2. rade.

[I. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobkyfiami v 1. a 2. rade a zalovanou v 2. rade
tak, Ze priznava zalobkyniam v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu z prisudenej sumy s tym, ze o jej vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Ill. Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost uhradit
Zalobkyni v 1/ rade sumu 15 000,- Eur a Zalobkyni v 2/ rade sumu 25 000.- Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze zaplatenim jednej zo Zalovanych zanika povinnost druhej
Zalovanej. Druhym vyrokom ulozil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost’ uhradit Zalobkyni v 2/ rade
pozostalostnu Urazovu rentu mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, splatnu vzdy do 15. dia prisludného kalendarneho mesiaca, k rukam Zalobkyne v 1/
rade, s u€innostou od 01.05.2013 s tym, Ze zaplatenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhej Zalovanej. Tretim vyrokom konstatoval, Ze nesplatenu €ast zostalostnej Urazovej renty
za obdobie od 01.05.2013 do novembra 2020 vo vySke 2 998,98 Eur su zalované v 1/ a 2/ rade povinné
uhradit'k rukdm Zalobkyne v 1/ rade do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedne;j
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovanej. Stvrtym vyrokom v prevy$ujicej
Casti Zalobu zamietol. Piatym vyrokom Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade
priznal pravo na nahradu konania v celom rozsahu s tym, Ze vySka trov bude ur€ena po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik. Poslednym Siestym vyrokom
konstatoval, Ze Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade pravo na ndhradu trov konania
nepriznava.



2. Pravne odbdvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, §101, §
427 ods. 1, 2, § 428, § 429, § 448, § 889w Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), § 4 ods. 1, 2 pism.
a), §4, § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, podfa § 92 ods. 1, 2, § 93 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, § 62 ods. 1, 3 Z&dkona o rodine.

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal namietkou preml&ania vznesenou Zalovanymi v 1/
a 2/ rade. Konstatoval, Ze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa uplatni vSeobecna trojroéna
premli€acia lehota, ktora za&ina plynut, ked sa pravo mohlo vykonat' prvy krat. Sud prvej in§tancie mal
za to, Ze narok Zalobkyh bol uplatneny v€as. K dopravnej nehode doslo diia XX. XX.XXXX a zalobkyne
sa mohli dozvediet' najskdr o tom, kto za smrt’ ich manzela a otca zodpoveda v nasledujuci def a vtedy
mohli pravo na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit’ po prvy krat. Trojroéna premiCacia lehota by tak
uplynula dria XX. XX.XXXX. KedZe Zaloba bola podana dria 24.06.2015, narok bol uplatneny v&as a teda
sud prvej inStancie na vznesenu namietku premi€ania Zalovanymi v 1/ a 2/ rade nemohol prihliadnut.

4. Pokial ide o Zalovaného v 1/ rade, je nepochybne preukazané, Ze jeho konanim doS$lo k poruseniu
prava Zalobcov na ich rodinny Zivot, priCom tento zdsah bol taky intenzivny a nezvratny pokial ide o
nasledok, Ze nepostacuje moralne zadostucinenie, ale je potrebné priznat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Z rozsudku OS Humenné sp. zn. 1T/10/2018 vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade sa dopustil
precinu usmrtenia, lebo inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, pricom v sulade s ustanovenim § 193 CSP
sud je v civilnom sporovom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a o
tom, kto ho spachal.

5.V danom pripade mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovany v 1/ rade bol uznany za vinného
z pre€inu usmrtenia a bol mu uloZeny trest. U prevadzkovatefa motorového vozidla je riziko znaSania
nasledkov zodpovednosti za Skodu spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatefl
je zo zékona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu a to podfa Zak. &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. V danom pripade bolo nesporne preukazané, ze zalovany v 1/
rade, ktory objektivhe zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 427 a nasl. OZ, mal so Zalovanou v 2/
rade uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni &. XXXXXXXXXX. Pokial ide o Zalovaného v
1/ rade, sud prvej indtancie ustalil vec tak, Ze je zodpovedny za Skodu nielen podla ustanoveni § 427
a nasl. OZ, ale aj za ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia na osobnostnych pravach, lebo je potrebné pripustit
analogické pouzite §§ 420 a nasl. OZ aj pri ureni osoby zodpovednej za zasah do prava na ochranu
osobnosti. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal napriklad na rozsudok Najvy$sieho stidu CR
sp. zn. 30Cdo/999/2007. Zaroven konstatoval, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade ani nebola
spornou skuto¢nost, &i zalovany v 1/ rade zodpoveda za zadsah do osobnostnych prav Zalobcov podla
ustanovenia § 13 OZ. Zalovany v 1/ rade namietal len vy$ku uplatneného naroku a odporagéal Zalobcom,
aby Zalobu voc&i nemu zobrali spat’ z dévodu, Ze ich naroky uspokoji Zalovana v 2/ rade.

6. Zalovana v 2/ rade narok zalobcov popierala o do zakladu s poukazom na to, Ze vo veci nie je vecne
pasivne legitimovana. Potvrdila, Ze ohladom vozidla, ktorym bola nehoda spésobend, bolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tvrdila
v3ak, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do sukromného a rodinného Zivota
pozostalych, ku ktorym dochadza usmrtenim pri dopravnej nehode, nespada do rozsahu poistného
krytia povinného zmluvného poistenia. K uvedenému sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri uplatfovani
narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit svoje pravo voci tomu, kto za
Skodu zodpoveda, t. j. vo€i poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto poisteného. Iba vynimoéne
ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody voci poistovatelovi a to, ak tak ustanovuju osobitné
predpisy. Takymto osobitnym predpisom je Zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeni tak mézu nahradu Skody
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela.
Volba je vylu€ne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie
proti dvom subjektom, priom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu. Proti Skodcovi ide o narok
z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zalozené vSeobecnym
pravnym predpisom. Pokial sa teda Zalobcovia rozhodli uplatnit’ svoj narok voci Zalovanému v 1/ rade
ako vinnikovi dopravnej nehody, pri ktorej zomrel ich manZzel a otec a tiez voci Zalovanej v 2/ rade ako



jeho poistovatelke, je to ich vyluéna kompetencia. Zalovany v 1/ rade sa bréanil len tym, Ze Zalobcovia
by mali vo¢i nemu zobrat' Zalobu spat’ a uplatfiovat narok len voci zalovanej v 2/ rade tak, ako im to
umozfiuje ustanovenie § 15 ods. 1 Zak. &. 381/2001 Z. z. Zalobcovia véak na to nereflektovali a Zalobu
voci Zalovanému v 1. rade nezobrali spat.

7. Sud prvej inStancie sa dalej vyporiadaval s namietkou Zalovanej v 2/ rade o nedostatku jej vecnej
pasivnej legitimacie s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. a s otazkou &i pod
pojem Skoda na zdravi je mozné subsumovat aj nemajetkovd ujmu v zmysle ust. § 11 a 13 OZ, lebo
tuto skuto€nost’ Zalovana v 2/ rade namietala. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na nalez
Ustavného sudu SR z 05.12.2018 sp. zn. 11.US/695/2017 z ktorého citoval i na rozsudok Stidneho dvora
EU vo veci C-22/12 z 24.10.2013. Zaroven poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
646/2015 zo 16.12.2015, I. US 474/2016 zo 17.08.2016 a rozhodnutie I. US 206/2015 z 29.04.2015, ale
aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v obdobnych veciach. Zaroveri k otazke pasivnej legitimacie
poistovni v sporoch o nadhradu nemajetkovej ujmy poukézal na rozhodnutie publikované v zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky €. 8/2018, ide o rozhodnutie sp. zn.
6MCdo/1/2016 pod &islom 61 z ktorého citoval pravnu vetu: , Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich zmien a doplneni, je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. Sud
prvej inStancie vzhfadom na uvedené rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR konstatoval, Ze rozhodovacia
prax sudov v SR je ustédlena pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach. Zaroven sud prvej instancie
uviedol, Ze nemal dévod sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe odklonit a vec uzatvoril tak, Ze ¢o
do z&kladu je narok Zalobcov opodstatneny voé&i obom Zalovanym. Pokial ide o vySku uplatneného
naroku na nemajetkovu ujmu, Zalobkyne Ziadali, aby Zalobkyni v 1/ rade bola priznana suma 50 000.-
Eur a Zalobkyni v 2/ rade suma 150 000.- Eur. Sud prvej indtancie sa s tymto navrhom nestotoznil a
povazoval vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku. Pri uréeni vysky nemajetkove;j
ujmy sud prvej indtancie vychadzal nielen zo zavaznosti ujmy spésobenej zalobkyniam, ale aj z okolnosti
pri ktorych k dopravnej nehode do$lo. Zalovana v 1/ rade bola uznana za vinnu a odsdenéa za spachanie
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., av8ak tak zo znaleckého dokazovania, ako aj zo zaverov
rozsudku KS v PreSove vyplyva, Ze svoj podiel viny na vzniknutej kolizii mal aj neb. S. O.. Krajsky
sud konstatoval, Ze aj ked mozno pricitat’ ur€iti mieru spolut¢asti poSkodeného na vzniku dopravnej
nehody nedodrZzanim povolenej rychlosti jazdy, v danom pripade koliznu situaciu spésobila obZalovana
nespravnou technikou jazdy pri odbo¢ovani dolava. Ak by sa totiZ pri odboCovani zaradila ¢o najdalej
vlavo v Casti vozovky urCenej pre jej smer jazdy, vodi€ motocykla by mal moznost ju spozorovat na
dostato¢nu vzdialenost a tomu prispésobit, pripadne prehodnotit' aj svoj predbiehaci manéver. Rovnako
zo zaverov znaleckého posudku znalca F.. Z. S., vypracovaného pre ucely trestného konania vyplyva,
Ze v pripade jazdy motocyklistu na motocykli C. V. rychlostou v danom useku maximalne dovolenou,
tento mohol predmetnej dopravnej nehode zabranit. N. znalec vSak konstatoval aj to, Ze pri€inu
predmetnej dopravnej nehody nie je mozné z technického hladiska stanovit jednoznaéne. Vodicka
motorového vozidla zn. I. P., teda Zalovana v 1/ rade, jazdila nespravnou technikou jazdy, nakofko sa
pred odboCovanim nezaradila k stredu vozovky, ale najprv zasla na jej pravy okraj a plynule pokraCovala
v pohybe v obliuku cez vozovku vlavo. Sud tieto okolnosti vzniku dopravnej nehody vyhodnotil tak, Ze
pri vzniknutej dopravnej nehode doslo aj k spoluzodpovednosti neb. S. O., lebo prekrogil predpisanu
a dovolenu rychlost. Musel vSak zobrat do Uvahy, Ze vinni¢kou dopravnej nehody bola Zalovana v 1/
rade, pretoZe bola za to pravoplatne odsudena. Okolnosti na strane neb. S. O. v8ak sud prvej inStancie
zobral do uvahy pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy, ktoru znizil oproti stavu, ak by bolo preukdzané,
Ze neb. S. O. neniesol na vzniknutej dopravnej nehode Ziadnu zodpovednost. Sud prvej inStancie viak
nevycisfoval zniZenie percentualne alebo matematicky, ale pri uréeni vysky priznanej nemajetkovej ujmy
na tieto skuto¢nosti prihliadol.

8. Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej instancie z toho, Zze Zalobkyfia v 1/ rade
bola manzelkou neb. S. O. a zalobkyfa v 2/ rade jeho dcérou. Zili s nebohym v spolo&nej doméacnosti,
tvorili rodinu a boli medzi nimi silné citové vazby. Zalobkyfa v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Zze
s manzelom viedli klasicky rodinny Zivot dvoch mladych fudi, ktorym finanéne vypomahali rodicia a Zili
v byte manzelovych rodi¢ov. Zili spologenskym Zivotom, zuéastfiovali sa posedeni, rodinnych oslav,
svadieb a neb. S. O. Sportoval, pretoZze hral aj futbal za dedinu z ktorej pochadzal. Zlomom v ich



manzelskom Zivote bola skuto¢nost, ked maloletej zalobkyni v 2/ rade bolo zistené vazne onkologické
ochorenie, ktoré si vyzadovalo lekarsku starostlivost. Zalobkyfa v 1/ rade uviedla, Ze manzel jej bol
napomocny, pretoze ich spolu s maloletou Zalobkyfiou v 2/ rade sprevadzal do nemocnice jednak v
H. a jednak neskor do K., ked tam absolvovali rézne lekarske vySetrenia spojené s niekolkodriovym
pobytom. Jeho smrt zdsadnym spésobom ovplyvnila aj lie€bu maloletej Zalobkyne v 2/ rade, lebo bol
potencionalnym darcom obli¢ky pre svoju dcéru a prave v kratkom €ase po dopravnej nehode sa mal
zU&astnit vySetrenia v K., kde by sa tato skutodnost potvrdila. Zalobkyfa v 1/ rade uviedla, Ze smrt
manzela ju zasiahla o to viac, Ze zostala sama na rieSenie zasadnych zdravotnych problémov svojej
dcéry a nemohla sa viac spoliehat na pomoc manzela. Ako uviedla, rieSila bezprostredne po smrti svojho
manzela nielen veci suvisiace s jeho pohrebom, ale aj so zdravotnou starostlivostou o svoju dcéru.
Neabsolvovala sice psychologické ani psychiatrické vySetrenia a naslednu liecbu, ale bola odkazana na
uzivanie liekov na upokojenie, bez ktorych by celu situdciu nezvladla. Vyjadrila sa tak, Ze musela byt v
prvom rade matkou a zabezpec it starostlivost svojej dcéry a to nielen po zdravotnej stranke. Dcéra zrazu
prisla o svojho otca a bolo jej potrebné tuto skutoénost nejako vysvetlit a postarat’ sa o fiu. Smrt manzela
bola pre Zalobkyriu v 1/ rade nepochybne zasadnym zvratom v jej doterajSom Zivote. Pridla o manzela s
ktorym si budovala spolo&nu buducnost, o otca pre svoju dcéru a o Cloveka, ktory jej bol napomocny v
Zlozitom Zivotnom obdobi, kedy dcéra trpela vaznym onkologickym ochorenim. Neskdr bola Zalobkyria
v 1/ rade nutena zabezpedit’ si vlastny byt, lebo sa musela vystahovat z bytu svojich svokrovcov. Na to
potrebovala Uver, ktory musela splacat. Teda jej Zivot sa zhorSil nielen v citovej, ale aj v ekonomicke;j
oblasti, lebo v3etky potreby svojej dcéry musela zabezpelovat zrazu sama, priCom dcéra je osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim a Zalobkyria v 1/ rade mala len minimalny prijem a to opatrovatelsky
prispevok a neskér aj vdovsky déchodok. Nenaplnili sa jej oakavania na spolo¢ny rodinny Zivot, naopak,
prisla o blizku osobu, manzela, ktory by jej bol oporou v rieSeni kazdodennych problémov, ale rodinu by aj
materialne zabezpedil. Zalobkyfa v 1/ rade sice neskor nadviazala novy partnersky vztah a narodilo sa
jej dalSie dieta, avSak nepochybne ma narok na priznanie nemajetkovej ujmy za smrt' manzela, ku ktore;j
priSlo zavinenim inej osoby. Zohfadfiujuc predpisané kritéria a to zavaznost’ vzniknutej nemajetkove;j
ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, sud prve;j
inStancie priznal Zzalobkyni v 1/ rade nemajetkovu ujmu vo vySke 15 000,- Eur a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Mal za preukézané, Ze doslo k zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot, ktory je
nezvratny. Zohladnil pritom aj okolnosti, za ktorych k tomuto zadsahu doslo.

9. Pokial ide o maloletu Zalobkyfiu v 2/ rade, sud prvej indtancie jej priznal nemajetkovu ujmu vo vyske
25 000,- Eur, vzhfadom na skuto€nost, Ze neb. S. O. bol jej otcom. V &ase jeho smrti mala len X,X roka
a teda okolnosti zrejme nevnimala aZ tak dramaticky ako sa odohrali. V konani nebolo preukazané,
aby jej sucasné zdravotné problémy ako je nechutenstvo alebo gastronomické problémy suviseli so
smrtou otca, nepochybne sa vSak jeho smrt maloletej Zalobkyne v 2/ rade dotyka v kazdodennom
Zivote. Je pravdou, Ze ani jej onkologické ochorenie nebolo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou,
ktoru zavinila Zalovana v 1/ rade, ale pri lieCbe svojej dcéry bol neb. S. O. nepochybne sucinny. Bol
jej velkou citovou oporou pri zdolavani tazkého zdravotného stavu, kedze ju sprevadzal na vacésinu
zdravotnickych ukonov. V dalSom lie€eni bola o tuto jeho citovd podporu ochudobnena a odkazana uz
len na pomoc matky. Maloleta S. priSla o svojho otca a teda aj o pravo na rodinny Zivot s nim, priCom
tento stav je uz nezvratny. Teda vo svojom buducom Zivote sa nebude mdct spolfahnut na pomoc a
podporu svojho otca, nebude s nim méct mat citovu vazbu, ani s nim prezivat radosti a starosti spojené
so svojim zivotom. Bude ochudobnena o moznost travit' s nim volné chvile, rozpravat sa s nim, o¢akavat
od neho rady a pomoc. Strata otca je nenahraditelnou stratou v Zivote kazdého Cloveka a o to viac
bolestivou, ak k nej déjde eSte v utlom alebo mladom veku dietata. Maloleta S. priSla o0 moznost Zit
S0 svojim otcom svoj buduci Zivot, ale sud prvej inStancie musel zobrat do Uvahy aj skutocnost, Ze jej
otec sa spraval riskantne ak pred délezitym vySetrenim ohladne darcovstva organu svojej dcére jazdil
na motorke, pri€om nedodrzal predpisanu rychlost. Preto sud prvej indtancie priznal maloletej Zalobkyni
nemajetkovu ujmu vo vyske 25 000,- Eur a v prevySujucej Casti jej narok zamietol.

10. Maloleta Zalobkyha v 2/ rade uplatnila prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne, Zalobkyne v
1/ rade mimo naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, aj narok na nepenaznu rentu vo vySke 500,-
Eur mesaéne, s ucinnostou od 01.05.2013 do dosiahnutia XX rokov veku. V podanej Zalobe tento
narok nijako neodévodnila. Zalované v 1/ a 2/ rade ho preto Ziadali v celom rozsahu zamietnut ako
neopodstatneny a neodévodneny.



11. V priebehu dalieho trvania sporu pravna zastupkyfa Zalobkyri uviedla, Ze maloleta Zalobkyna v 2/
rade bola odkazana na starostlivost' zo strany svojho nebohého otca, ktoru jej poskytoval osobne doma,
ale aj pri pobytoch v nemocnici po zavaznych operaciach a ktoré ako dieta musela absolvovat. Bol jej
napomocny pri beznej starostlivosti a vychove, daval jej lasku a dennodenne prejavoval naklonnost,
ktoru dieta potrebuje. Preto renta v rozsahu 500,- Eur mesaéne je v primeranej vySke. Len renta v
takomto rozsahu méze Ciastocne zmiernit vzniknuty nasledok, t. j. stratu otca, Zivitela.

12. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze neb. S. O. mal v ase dopravnej nehody XX rokov a
Zalobkyha v 2/ rade jeho dcéra mala X,X roka. Nepochybne tak vyZivovacia povinnost otca voci svojej
dcére trvala. Mal ukon&eny prvy stuper vysokoskolského Studia a pred nehodou bol zamestnany v J.
K. N.. V obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na B. prace
od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX a potom od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Teda od narodenia dcéry
XX XX XXXX do svojej smrti bol zamestnany len v obdobi od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX. Podla
tvrdenia zalobkyne v 1/ rade chcel za¢at' podnikat a mal mu byt priznany aj prispevok na tento ucel.
K tomu v8ak uz nedo$lo. Zalobkyfa v 1/ rade tvrdila, Ze finanéné prostriedky si zabezpe&oval tak, Ze
pracoval ,nacierno® a pre jedného svojho kamarata vozil Zeny pracujuce v V. alebo vo I.. Tato skuto&nost’
v8ak nebola preukazana a ani samotna Zalobkyna nevedela uviest, aky mal prijem z tejto Cinnosti. V
kazdom pripade iSlo o ¢innost nelegalnu, lebo v ¢ase od 01.08.2011 do svojej smrti bol vedeny ako
uchadzal o zamestnanie a teda legalne nemohol dosahovat Ziaden prijem.

13. Maloleta Zalobkyna v 2/ rade uplatnila Zalobou podanou dfia 24.06.2015 narok na pefiaznu rentu
podla ustanovenia § 448 OZ. Nova pravna Uprava tohto ustanovenia bola zavedena od 01.12.2019
zakonom ¢&. 394/2019 Z. z. a podfa v sulasnosti platného znenia tohto ustanovenia, pri usmrteni
uhradza ten, kto spdsobil 8kodu formou pefiazného déchodku naklady na vyZivu pozostalym, ktorym
bol posSkodeny ku driu svojej smrti povinny poskytovat vyZivu. Pefiazny déchodok pre pozostalych sa
uhradza vo vyske rozdielu medzi tym, ¢o by poSkodeny mal podla primeraného ofakavania pozostalym
na nakladoch na vyZivu poskytovat, ak by k usmrteniu nebolo doSlo a davkami podla osobitného
predpisu poskytovanymi z rovnakého dovodu. Podla § 879w OZ, ust. § 448 sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 01.12.2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych
vztahov sa posudzuju podfa tohto zédkona v zneni u¢innom do 30.11.2019. Teda néarok Zalobkyne v
2/ rade na pozostalostnu Urazovu rentu sud prvej inStancie posudil podfa ust. § 448 OZ platného do
30.11.2019, kedZe k dopravnej nehode doslo a ndrok na tuto rentu vznikol dfia 17.04.2013. Podla
ustanovenia § 448 OZ platného v Ease vzniku naroku, fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrely v Case
svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu urazovu rentu. Tento narok sa posudi
a suma pozostalostnej urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

14. Voc&i maloletej Zalobkyni v 2/ rade mal jej otec vyZivovaciu povinnost, preto tato ma nérok
na pozostalostnu Urazovu rentu. Obciansky zakonnik odkazuje pri posudeni tohto naroku a vysku
pozostalostnej Urazovej renty na zakon o socialnom poistni. Nebohy S. O. nemal voci svojej dcére,
maloletej Zalobkyni v 2/ rade, vy8ku vyZivovacej povinnosti ur€enu sudom, ale je nepochybné, Ze jeho
vyZzivovacia povinnost vo€i nej trvala a Ze v sulade s ustanovenim § 448 OZ ma nérok na pozostalostnu
urazovu rentu. Jej vysku preto sud urcil v rozsahu, v akom by bol neb. S. O. zaviazany prispievat
na vyzivu svojej dcéry v Case svojej smrti, ak by o tom rozhodoval sud. Vzhfadom na jeho osobné a
majetkové pomery by vyZivovacia povinnost bola ur€ena v minimalnom rozsahu, lebo bolo preukazané,
Ze bol nezamestnany, preukazatefne nemal Ziaden prijem a byval v byte svojich rodicov.

15. Sud prvej indtancie aj s poukazom na ust. § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine urcil vy8ku pozostalostnej
urazovej renty vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta za kazdy
mesiac od 01.05.2013 do rozhodnutia sudu. Zaroven urcil, Ze Zalovani v 1/ rade maju povinnost platit’
tuto rentu k rukdm matky Zalobkyne v 2/ rade s tym, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a zaroveri rozhodol, Ze zaplatenim jednej zo Zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovane;.

16. Nesplatenu ¢ast' pozostalostnej Urazovej renty za obdobie od 01.05.2013 do novembra 2020 sud
prvej inStancie vycislil na sumu 2 998,98 Eur ked presne uviedol za kolko mesiacov a v akej vyske
predstavovalo 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Na uhradu uvedene;j
sumy zaviazal sud prvej indtancie Zalované v 1/ a 2/ rade tak, Ze zaplatenie jednej so Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovanej. V roku 2013 do 30.06. to bola suma 26,65 Eur, krat 2



mesiace, t. j. 53,30 Eur. Za mesiace jul az december 2013 to bola suma 27,13 Eur krat 6 mesiacov, t.
j- 162,78 Eur. Za cely rok 2014 to bola suma 27,13 Eur krat 12 mesiacoy, t. j. 325,56 Eur. Rovnako tak
tomu bolo aj v rokoch 2015 a 2016, to znamena za kazdy z tychto rokov po 325,56 Eur. Od januara
do juna 2017 to bola suma 27,13 Eur krat 6 mesiacov, t. j. 325,56 Eur, za obdobie jul az december
to bolo 27,32 Eur krat 6 mesiacov, 325,56 Eur za obdobie januéar az jul 2018 to bolo 27,32 Eur krat
6 mesiacov, t. j. 325,56 Eur, za obdobie jul az december 2018 to bolo 28,08 Eur krat 6 mesiacoy, t.
j- 168,48 Eur, za mesiace januar az jun 2019, to bolo 28,08 Eur krat 6 mesiacov, t. j. 168,48 Eur, za
obdobie jun az december 2019 to bolo 28,79 Eur krat 6 mesiacov, t. j. 172,74 Eur, za mesiace januar
az jun 2020 to bolo 28,79 Eur krat 6 mesiacov, t. j. 172,74 Eur a za mesiace jul az november 2020 to
bolo 29,42 Eur krat 5 mesiacov, t. j. 147,10 Eur. Spolu tak nesplatenu €ast’ pozostalostnej Urazovej renty
sud prvej inStancie vycislil na sumu 2 998,98 Eur. V prevysujucej €asti narok Zalobkyne v 2/ rade na
pozostalostnu Urazovu rentu zamietol. Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal na zaplatenie nemajetkovej
ujmy Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne podfa ust. § 438 ods. 1 OZ podla ktorého ak
Skodu spdsobilo viac Skodcov zodpovedaju za fiu spolo&ne a nerozdielne. Podla nazoru sudu prvej
inStancie v3ak medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade nejde o solidarnu zodpovednost, pretoZe naroky u
kazdého z nich vychadzaju z iného pravneho zakladu. Zatial €o narok Zzalobcov voc&i zalovanému v 1/
rade ako Skodcovi ma svoj zaklad v spdsobenej Skode, narok Zalobcov vo€i Zalovanej v 2/ rade ma
zaklad v naroku na vyplatu poistného plnenia vo i poistovatelovi podla osobitného zakona €. 381/2001
Z.z. Obdobne rozhodol aj KS v PreSove vo svojom rozsudku sp. zn. 8Co/135/2018. Rovnako tak vyplyva
z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 646/2015, nespravnost rozhodnutia okresného sudu
tykajuca sa ulozenia povinnosti Zalovanym v 1/ a 2/ rade zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy spoloéne
a nerozdielne. Aj zo zaverov rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 mozno vyvodit, Ze
nejde u Zalovanych v 1/ a 2/ rade o solidarny zavazok, kedze pravny zaklad naroku voci kazdej z tychto
os6b je iny. Preto sud prvej inStancie rozhodol, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

17. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 257 Civilného
sporoveého poriadku (dalej CSP). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vySka priznanej sumy zavisela len
od posudenia sudu, preto maju Zalobkyne pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu avak vyluéne
iba z prisudenej sumy €o je zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, lebo ten sa skiumal
¢o do pravneho zakladu a nie €o do vysky priznaného naroku zalobkyniam v 1/ a 2/ rade vo vztahu k
Zalovanej v 1/ rade sud prvej inStancie nahradu trov konania nepriznal. Za dévod hodného osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zzalobkyniam vodi Zalovanej v 1/ rade povazoval sud prvej
inStancie osobné a majetkové pomery Zalovanej. Vychadzal z toho, Ze jej bola priznana pravna pomoc
Centrom pravnej pomoci z dévodu zlych socialnych pomerov. Je zamestnana v spolo¢nosti M., s.r.o.
N., so zarobkom vo vySke minimalnej mzdy, to znamena 566,86 Eur. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k
jednému dietatu vo veku XX rokov, ktoré navstevuje zakladnu $kolu. S manzelom byvaju v rodinnom
dome, kde platia naklady spojené s byvanim 300,- Eur a k tomu treba pripoditat’ eSte naklady na kurenie
asi 600,- Eur za rok. Platia tieZz spolo&ne poistenie za dom 72,- Eur ro¢ne, uver vo vysSke 365,64 Eur
mesacne, poplatok za telefény 35,- Eur mesacne, daldiu poistku vo vySke 21,- Eur mesacne. Manzel
Zalovanej v 1/ rade je zZivnostnik a dosahuje prijem asi 700,- az 800,- Eur mesa¢ne. Spolu s nimi Zije
este v spoloénej doméacnosti syn, ktory ma XX rokov a je nezamestnany. Zalovana v 1/ rade spolu
s manzelom maju uspory asi vo vySke 4 000,- Eur, av3ak tie su prioritne uréené na zabezpecenie
svadieb pre plnoleté deti. Maju dve motorové vozidla v hodnote 1 500,- Eur a asi 100,- Eur. Zarover sud
zobral do uvahy aj skutoénost, Ze Zalovana v 1/ rade bola zaviazana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
11C/351/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 22Co 7/2019, zaplatit rodi€om neb.
S. O. kazdému z nich po 15 000,- Eur ako nemajetkovu ujmu. V tomto konani nevystupovala poistovia
a teda tento narok musi Zzalovana v 1/ rade uhradit z vlastnych finanénych prostriedkov. Preto sud z
doévodov hodnych osobitného zretela Zalobkyniam v 1/ a 2/ rade vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade ndhradu
trov konania nepriznal.

18. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyne v 1/ a 2/ rade. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zarover im priznal nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Pravne oddvodnili svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1
psim. f) a h) CSP. Odvolanie Zalobkyr smeruje proti vyroku ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta. Zalobkyne konstatovali, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovana v 2/ rade je
v sudenej veci vecne pasivne legitimovana a Ze narok Zalobkyri na priznanie nemajetkovej ujmy nie
je premldany z dévodu, Ze bol uplatneny véas. Zalobkyne uviedli, Ze zaver sidu prvej indtancie, ze



nehodu spoluzavinil nebohy S. O. nema oporu vo vykonanom dokazovani tak ako to uzavrel konajuci
sud v bode 46 rozsudku. Je nesporné, ze zalovana v 1/ rade dopravnu nehodu zavinila. Za toto konanie
bola pravoplatne odsudena. Tymto bolo nad kazdu pochybnost’ preukazané, Zze smrt manzela a otca
spoOsobila Zalovana v 1/ rade ako velmi vazny zdsah do sukromného Zivota Zalobkyi s nezvratnym
nasledkom a to jeho smrtou. Tym bolo velmi vazne zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota
Zalobkyn a znamenalo to zanik rodiny. Zalobkyne st ochudobnené o vztahy medzi manzelom a otcom
o jeho pritomnost v sukromnom Zivote, rodinnom Zivote a intimnom Zivote o partnersky vztah, o vztah
manzela a otca, ktory sa staral o svoju rodinu a materialne ju zabezpec€oval. Konanim Zalovanej v 1/ rade
nastal nasledok, ktory nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou. Rodi¢ia nebohého manzela a
otca S. O. dostali priznané z titulu nahrady nemajetkovej ujmy kazdy po 15 000,- Eur. Zalobkyria v 1/
rade ako manzelka nebohého je toho nazoru, Ze ma prednost pred rodi€émi nebohého pretoZe ona bola
manzelkou a matkou Zalobkyne v 2/ rade, ktorym bol zni¢eny cely buduci Zivot a sposobeny nezvratny
nasledok. Zalobkyfia v 1/ rade ma za to, Ze jej a Zalobkyni v 2/ rade patri rozhodne vy$$ia nahrada
nemajetkovej ujmy nez rodi€om nebohého, ktori si svoj Zivot s nim ako synom uz odzili podstatne dlhsie
a maju este jedno dieta. Ak primerane zadostuc€inenim pre rodi€ov nebohého S. O. je suma 15 000,-
Eur pre kazdého z nich, pre Zalobkyriu v 1/ rade ako manzelku je podla jej nazoru suma 50 000,-
Eur rozhodne primerand a suma 150 000,- Eur pre maloletu J. (choré a vazne poznacené dieta) je
rovnako spravna. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava maju zalobkyne za to, ze nimi
poZadovana vyska nemajetkovej ujmy je primerana vo vySke 50 000,- Eur pre Zalobkyfiu v 1/ rade a 150
000,- Eur pre Zalobkyriu v 2/ rade, rovnako aj urazova renta vo vyske 500,- Eur mesacne od 01.05.2013
do buducna. Zaroven zalobkyne trvali na obsahu svojich podani vo veci samej zo dfia 20.08.2019 a
19.06.2020 a ziadali, aby odvolaci sud na ne prihliadol.

19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie aj Zalovany v 2/ rade. Navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle ust. § 388 CSP rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyh v 1/ a 2/ rade zamietne a
prizna Zzalovanému v 2/ rade proti Zalobkyniam pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne
odévodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany v 2/ rade so zavermi sudu
prvej indtancie nesuhlasil. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy kedzZe nespravne posudil vznesenu namietku premli€ania a tieZ nespravne posudil a
rozhodol o vyske nahrady nemajetkovej ujmy ako aj o naroku na nahradu pozostalostnej Urazovej renty
a tym aj o ndroku na nahradu trov konania. Rovnako Zalovany v 2/ rade povaZoval rozhodnutie sudu
prvej indtancie za nepreskimatelné. Zalovany v 2/ rade sa s posudenim vznesenej namietky premiéania
sudom prvej inStancie nestotozfiuje. Posudenie plynutia premli&acej lehoty tak ako to urobil prvoinstanény
sud nepovazuje za spravne. Zalovany v 2/ rade vychadza z toho, Ze pokial sa jedna o nahradu $kody na
zdravi ako narok kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle ust. § 4 ods. 2 Z&kona €. 381/2001 Z.z. bolo potrebné posudit v€asnost
uplatnenia predmetného naroku v sulade s ust. § 106 Obcianskeho zakonnika. ManZzel a otec Zalobkyn
zahynul pri dopravnej nehode difia XX.XX.XXXX a pokial bola Zaloba doru¢ena konajucemu sudu dna
24.06.2015 tak potom je zrejmé, Ze néarok titulom nemajetkovej ujmy si obe Zalobkyne uplatnili potom
¢o marne uplynula lehota na uplatnenie prav a v zmysle ust. § 106 OZ.

20. Zalovany v 2/ rade namietal i vy$ku sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tomto smere absolutne neprijatelné, nespravne a zaroven aj
nepreskumatelné. Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy F.. S. je zrejmé, Ze k
dopravnej nehode do$lo na ceste 1. triedy kde bola dovolana rychlost 70km/hod. Zalovana v 1/ rade
sa pohybovala rychlostou od 19 do 22 km/hod a motocyklista rychlostou od 90 do 100 km/hod.
Znaleckym dokazovanim tak bolo preukazané, Ze z technického hladiska pri¢inou dopravnej nehody
a koliznu situaciu vyvolala Zzalovana v 1/ rade ako vodicka, ktora vo$la do koridoru jazdy motocykla v
Cas kedy ju uz predchadzal. Na druhej strane rovnako bolo preukazané, Ze pokial by motocyklista jazdil
rychlostou, ktora bola v danom Useku cesty dovolend, zaregistroval by v€as nebezpe&enstvo vytvorené a
v pripade havarijného brzdenia by dokazal zastavit’ eSte pred miestom zrazky. Preto pri takejto dokaznej
situacii mal sud v trestnom konani za to, Ze na dopravnej nehode ma Ciasto€nu vinu jednak vodicka
vozidla znaCky Skoda P. a Ciasto&ne aj nebohy S. O., ktory jednak neprimeranou rychlostou obehoval
vozidlo a nedostatoCne sa presvedcCil o tom, resp. neskoro sa presvedcil o tom, €i vozidlo v€as zacalo
odbodovat alebo nie. Tieto okolnosti maju podstatny vplyv na rieSenie zakladnej pravnej otazky ktorou je
povinnost plnenia Zalovanych vo vztahu k Zalobcom v zmysle ust. § 441 OZ. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany v 2/ rade na rozhodnutie MSSR sp. zn. 1Cdo/77/2009 zo dfia 27.10.2010 z ktorého citoval.
Odkaz konajuceho sudu, Zze okolnosti na strane nebohého S. O. zobral do uvahy pri uréeni vysky



nemajetkovej ujmy, ktord znizil oproti stavu ak by bolo preukazané, Ze na vzniknutej dopravnej nehode
neniesol Ziadnu zodpovednost povaZoval zalovany v 2/ rade za rozhodnutie bez riadneho odévodnenia
a nepreskumatelné. Nevyplyva z neho akymi ivahami sa sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske
uplatného naroku riadil, aku vySku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu pre Zalobkyfu
v 1/ rade a aku pre Zalobkynu v 2/ rade za stavu ak by nebola dana spoluzodpovednost' S. O. na vzniku
Skody a aku mieru spoluucasti resp. v akom rozsahu tieto zakladné naroky sud v Obcianskopravnom
konani kratil. V tejto suvislosti poukazala Zalovany v 2/ rade na to, Ze su€astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelné dava odpovede na vSetky priame a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Zaroven zalovany v 2/ rade poukazal na to, Ze judikatura slovenskych sudov
nesformulovala Ziadne objektivne kritéria a podmienky na zéklade ktorych by sa mali takto vzniknuté
zasahy od3kodrovat a ktorymi by mala byt uréena vyska nemajetkovej ujmy rovnako ako nesformulovala
zakladné usmernenie pre stanovenie presnej vysky. V konkrétnych pripadoch je potrebné zobrat do
uvahy,, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma primarne funkciu satisfakénu t.j. primerane s ohfadom
na vSetky okolnosti vyvazit alebo zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zésahu. Z hfadiska
preventivno-sankenej funkcie kedZe primerané zadostucinenie je jednou z civilnopravnych sankcii,
forma a intenzita zavinenia by mala hrat' kfu€ovu ulohu pri stanoveni povinnosti nahradit Skodu za
citovl ujmu. V predmetnej veci bola satisfakcia pozostalym poskytnuta uz v priebehu trestného konania
vedeného proti pévodcovi zasahu a rozhodnutim vydanym v tomto tresthom konani a uloZeni dalSej
sankcie v podobe vysokej nahrady nemajetkovej ujmy je v predmetnom konani poruSenie zasady ne
bis in idem. Ur&ujucimi parametrami spravodlivého zadostucinenia je jednak a) primeranost, ktora je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie a b)
proporcionalita t.j. vy8ka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
posobit’ likvidaéne. Zalovany v 2/ rade v tejto slvislosti poukéazal na priznanie nahrady nemajetkove;
ujmy Eurépskym sudom pre ludské prava v konani Kontrova c/a Slovenska republika to vo vySke 25
000,- Eur. Pani H. pridla o obe svoje maloleté deti vo veku 5 rokov a 1 rok, ¢im doslo k absolutnej
destrukcii rodinného Zivota, k uplnému zniceniu vSetkych suvisiacich emocionalnych vazieb ako aj s
prihliadnutim na Sokujucu mieru sprievodnych okolnosti tohto pripadu je nutné v sidenej veci pomenovat’
intenzitu zasahov v tvrdenych prav Zalobkyn. Zalovany v 2/ rade od podiatku poukazoval a dalej tiez
poukazuje tiez na to, Ze jednym z porovnavacich referenénych ramcov konajuceho sudu pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy by mal byt aj zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani os6b poskodenych nasilnym
trestnymi €inmi. Vychadzajuc z toho, Ze v roku 2013 kedy doslo k umrtiu manzela a otca Zalobky# Cinila
minimalna mzda sumu 337,70 Eur 50 nasobok tejto minimalnej mzdy predstavuje sumu 16 885,- Eur bez
spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody. Sudom priznana nahrada nemajetkovej ujmy prevySuje
nahradu, ktora v suhrne prinalezi obetiam nasilnych trestnych inov pri€om nie bezvyznamnym je,
Ze v danom pripade ide o nedbanlivostny trestny &in. Zalovany v 2/ rade méa za to, Ze aj preto je
rozhodnutie sudu nespravne. Nie je dévodné zavazovat iné subjekty na uhradu sim mnohonasobne
vy$8ich ako je tomu v pripade nésilnych trestnych Cinov. K strate manzZela Zalobkyne v 1/ rade
doslo pomerne v mladom veku €im sa sice takto nenaplnili jej o€akavania na ich spolo¢ny rodinny
Zivot, rovnako vSak bolo preukazané, Zze v dbésledku tejto tragickej udalosti ani jedna so Zalobkyri
nevyhladala ani nebola odk&zana na lekarsku pomoc &i starostlivost. Zalobkyra v 1/ rade je v sugasnej
dobe zamestnana. Zabezpecila si vlastny byt. Ma priatela s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti a z
tohto nového partnerského vztahu sa jej narodilo dieta- dcéra L.. Pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy pre zalobkyriu v 2/ rade bolo potrebné vziat do Uvahy jej vek. V Case tejto tragicke;j
udalosti mala 2 a pol roka. ISlo teda o malé dieta, ktoré nie je az do takej miery schopné pocitovat tuto
ujmu. Nakolko maloleté dieta v takom veku nemé eSte vytvorené také osobnostné vztahy ako napr.
dospely Elovek. V porovnani rozhodnutia sudu prvej indtancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom spbsobenej zasahom do ich rodinného Zivota usmrtenim manzela Zalobkyne v 1/ rade a
otca Zalobkyne v 2/ rade s rozhodnutiami sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch nemozno
priznanu majetkovi kompenzéciu povazovat za primeranu a takto priznana ndhrada nemajetkovej ujmy
nezodpoveda naplneniu pozZiadavky poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany. Okolnosti konkrétneho
pripadu tak ako tieto vyplyvaju z vykonaného dokazovania dévod na priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v sudom priznanej vySke neboli preukazané.

21. Rovnako za nespravne povazuje Zalovany v 2/ rade aj rozhodnutie suidu prvej inStancie v Casti
priznania pozostalostnej urazovej renty Zalobkyni v 2/ rade. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze
v zmysle platnej pravnej upravy pri vypocte nahrady nakladov pozostalych je potrebné postupovat
podobne ako pri vypocte vyZivného. Sud prvej inStancie vS8ak nevzal do uvahy, Ze vySka nahrady



nakladov na vyzivu pozostalych je dana rozdielom medzi tym, Eomu bol zomrely povinny na vyZzivhom
podla zdkona o rodine poskytovat a medzi vySkou dbchodkovych davok poberanych pozostalym
z dbévodu smrti vyZivou povinnych alebo vyzivu mu poskytujucej osoby. To znamena, Zze vyska
pozostalostnej Urazovej renty musi byt vo vySke vyzivného, ktoré bol poskodeny povinny platit ku diu
svojej smrti prihliadnuc a a zohladneniach vySku sirotského resp. vdovského déchodku poberaného
v désledku smrti osoby vyZivou povinnej. Zalobkyni v 2/ rade bol preukazatelne priznany a socialnou
poistoviiou vyplacany sirotsky déchodok vo vyske 133,20 Eur, pricom jeho pévodne priznana vyska sa
v zmysle platnych pravnych predpisov kazdoro&ne valorizuje. Maloletej Zalobkyni v 2/ rade preto narok
na vyplatu pozostalostnej urazovej renty nevznikol, nakofko je tato plne pokryta davkami socialneho
zabezpecenia. S. O. bol v &ase pred dopravnou nehodou vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
0Od 01.08.2011 do 16.04.2013 a rovnako tak aj v Case od 24.09.2010 do 01.03.2011 o znamena3, Ze
legalne nedosahoval Ziaden prijem.

22. Zalovany v 2/ rade namietal aj vyrok o trovach konania. Konstatoval, Ze Zalobou dorugenou sudu
prvej indtancie sa zalobkyne domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 200 000,- Eur
a Zalobkyna v 2/ rade jej naroku na pozostalostnu rentu vo vySke po 500,- Eur mesacéne. Pokial teda
znenie ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP pri rozhodovani p nadhrade trov konania prebera iba zasadu Upiného
alebo Ciastocného Uspechu v spore ako kritéria priznania ndhrady trov konania s tym, Ze ust. § 142
ods. 3 OSP nebolo do nového CSP prebraté a teda ak CSP obsiahnutou v ust. § 142 ods. 3 OSP
nedisponuje tak ciefom novej pravnej Upravy nie je dalej umozfiovat aby v pripade sporov pri ktorych
vyska plnenia zavisi vylu€ne od uvahy sudu bolo nevyhnutné posudzovat’ zaklad uplatneného naroku
a nie vysSku sumy, ktoru strana Ziadala priznat. Uplatneny narok Zalobkyne bol zjavne neprimerany vo
vztahu k tomu €o vyplyva z poCetnej a v zasade stabilnej rozhodovacej &innosti sudov SR. V désledku
toho su predvidatelné aj ramce priznania jej mozZnej finanénej nahrady nemajetkovej ujmy a sucasne za
stavu, ktory mozno povazovat tiez za rozhodny a to, Ze Zalobkyne poc&as celého sudneho konania boli
zastupené pravnym zastupcom u ktorého mozno dévodne predpokladat’ aspori znalost beZnej judikatiry
vo veciach obdobnych. Narok na nahradu pozostalostnej renty je narokom vyplyvajucim z ust. § 448
OZ. Teda tento narok vyplyva z hmotného prava a nie je na Uvahe sudu &i tento narok prizna alebo nie.
Vzhladom k tomu, Ze odvolatel nesuhlasi so zavermi prvoindtanéného sudu, ktory nespravne posudil
vznesenu namietku preml€ania Zalobou uplatnenych narokov a tieZz nespravne posudil a rozhodol o
vySke nahrady nemajetkovej ujmy ako aj pozostalostnej Urazovej renty a tiez o naroku na nahradu trov
konania podanym odvolanim sa domaha zmeny predmetného rozhodnutia a priznania nahrady trov
konania v rozsahu 100%.

23. Vo veci bolo predloZzené aj podanie oznatené ako odvolanie proti rozsudku, ktory podala sama
Zalobkyfia v 1/ rade aj za Zalobkyiu v 2/ rade. Uviedla, Ze v ¢ase nehody mala XX rokov a Xro¢nu
dcéru, ktora bola tazko chora (onkologicky pacient) hoci bola Zalobkyha v 1/ rade Studentkou vysokej
Skoly aj na zéklade nehody musela odstupit zo Studia, o vefmi ovplyvnilo jej Zivot aj buducnost. Okrem
existenénych a finanénych problémov, ktoré nastali ich nehoda psychicky poznadila do dnes a cely
Zivot bude pre Zalobkyne Zivotnou traumou. Nehoda znamenala ukoncenie ako manzelského tak aj
partnerského Zivota a hlavne dcéra priSla uz navzdy o svojho otca o je fakt, ktory sa uz nijakym
spbsobom neda vratit spat. Od nehody Zalobkyna v 1/ rade musela zvladnut finanéné problémy, musela
sa starat’ o dcéru, ktora mala lieCbu v K.. Ako onkologicky pacient je nutena byt sledovanou do konca
Zivota a cela zétaz, ktora ma byt rozdelena medzi rodiémi bola zrazu na Zalobkyni v 1/ rade. Za &as
kedy trvali sudne pojednavania sa musela postarat hlavne o byvanie aby vytvorila dcére zdzemie aj
ked bez otca. Co sa tyka toho, Zze Zalobkyha v 2/ rade poberé sirotsky déchodok aj na ten si musela
pozi¢at Zalobkyha v 1/ rade pretoze je nebol najprv schvaleny, lebo musela doplatit roky nebohému
manzelovi a tie peniaze musela vratit 8o tiez pre Zalobkyriu v 1/ rade predstavovalo vydavky. Zalobkyria v
2/ rade je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora vZzdy potrebovala a nadalej potrebuje zvySenu
starostlivost. Co sa tyka sumy, ktora by Zalobkyniam prinaleZala ta by aspof trochu vykompenzovala
fakt, Ze prisli o milovaného &loveka. Neexistuje, pretoZe hodnota fudského Zivota sa neda vycislit. S. S.
sa dennodenne stretava s faktom, Ze tu nema svojho otca, ktorého pozna iba z fotografii, ktorej chyba pri
beZnych dennych rutinach ako je u€enie, podpora, starostlivost ale aj pri vyznamnejSich udalostiach ako
bolo 1. svaté prijimanie. Suma, ktora bola prisudena sudom prvej inStancie Zalobkyniam je podfa nich
neadekvatna pretoze je nedostaCujuca ako na plnu Skolsku déchodku, byvanie, hypotéku, zdravotné
vySetrenie v K. kazdoro€ne a o celkovu starostlivost o dieta kym nedovfsi XX rokov alebo aj na Studium
na vysokej Skole. Co sa tyka renty tato je pre Zzalobkyfu v 1/ rade zarazajuca. PretoZe aj ked jej manzel
pracoval za minimalnu mzdu, doniesol by dcére viac ako vychadza 30% zo sumy Zivotného minima. Co



sa tyka vyjadrenia (zrejme odvolania), Ze ma Zalobkyra v 1/ rade partnera tato uviedla, Ze partnera ma
ale nie je to otec maloletej a tento vztah sa mdzZe kedykolvek skongit. Taktiez na tento fakt nemoze byt
Ziadnym spdsobom viazana.

24. K odvolaniu Zalobkyri sa vyjadril Zalovany v 2/ rade. Uviedol, Ze trva na dévodoch a obsahu odvolania,
ktoré podal s&dm v celom rozsahu a Ziada aby odvolaci sud rozhodol v intenciach odvolania Zalovaného
v 2/ rade. Niet pochyb o tom, Ze spoluzavinenie poSkodeného S. O. na vznik dopravnej nehody a tym na
vzniku Skody bolo v trestnom konani nepochybne preukazané, pri€om na mieru svojho spoluzavinenia
musi sud v civilnom konani pri rozhodovani o narokoch na nahradu $kody a nadhradu nemajetkove;j
ujmy prihliadat ex lege. Zaroven poukazal Zalovany v 2/ rade na ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika pre urlenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch kde zakon zakotvuje taxativne
dve kritéria. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej vefmi Siroko chapané okolnosti za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Druhé kritérium je stanovené zamerne
velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe tak osobe,
ktora neopravneny zasah spbsobila. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky penazného
zadostuc&inenia bolo mozné v ramci volnej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut
na najroznejSie momenty za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. VySka
nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat vdeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Zaroven
poukazal Zalovany v 2/ rade na judikatiru sudov Slovenskej republiky v oblasti ochrany osobnosti a
opatovne na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade H. proti Slovenskej republike.
Kde pani H. za zasah do prava na sukromie zahrfiujuce pravo na rodinny Zivot bola odskodnena sumou
25 000,- Eur. Vo vztahu k jednému dietatu stratu ktorého pre rodi€a mozno povazovat za absolutne
najuzsiu by sa jednalo o ¢iastku 12 500,- Eur. Zdravotny stav zalobkyne v 2/ rade nie je v pri€innej
suvislosti s umrtim jej otca S. O. a preto naf nie je mozné pri rozhodovani prihliadnut. Rovnako tak
neboli preukazané Ziadne prijmy S. O. v obdobi pred dopravnou nehodou. Bol vedeny ako uchadzag
o zamestnanie. V konkrétnych terminoch tak ako je to uvedené vy3sSie. Nahrada nemajetkovej ujmy
nie je kompenzaciou nakladov potrebnych na pinu Skolsku dochadzku, byvanie, hypotéku, zdravotné
vySetrenie v K. kazdoro&ne a o celkovu starostlivost o dieta tak ako to nespravne tvrdia a prezentuju
Zalobkyne. A tieto ani nemézu sluzit ako kritéria pre rozhodovanie o priznani takéhoto naroku. Zalovany
v 2/ rade sa tak nestotoZfiuje s nazorom Zalobkyh prezentovanym v ich podanych odvolaniach. Ma
za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne avak nie z dévodov uvedenych Zalobkyfami,
ale z dévodov na ktoré poukazuje Zalovany v 2/ rade v samostatnom odvolani zo dfia 28.12.2020. V
intenciach ktorého Ziada, aby odvolaci sud rozhodol.

25. K odvolaniam zalobkyr a Zalovaného v 2/ rade sa vyjadrila Zalovana v 1/ rade. Uviedla, Ze ako
prezentovala po€as celého konania dopravna nehoda, ktora sa stala XX.XX.XXXX pri ktorej zahynul
manzel a otec Zalobkyn ju vefmi mrzi. Kazdy defi nad tym rozmysla. Aj po takmer 8 rokoch méa z toho
no¢né mory. Nielen ona, ale aj jej cela rodina preziva neustaly stres a vSetkych ich to velfmi trapi. Keby
sa dal vratit' ¢as, nikdy by v ten defi do auta nesadla. Uviedla, Ze uznava, Ze podana Zaloba bola podana
dévodne ako konstatoval aj prvoinstanény sud €o do zakladu, nie vSak €o do uplatnenej vySky naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy ani naroku na pozostalostnu rentu. Tvrdenie zalobkyne v 1/ rade ohladom
vyluénej zodpovednosti Zalovanej v 1/ rade za vzniknutd dopravnu nehodu sa nezaklada na pravde.
Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX . vypracovaného pre ucely trestného konania znalcom F..
Z. S. vyplyva, Ze v pripade jazdy motocyklistu nebohého S. O. rychlostou v Useku, kde k dopravnej
nehode doslo maximalne dovolenou tento mohol predmetnej nehode zabranit. Na vzniknutej kolizii
mal teda spolut€ast aj manzel a otec Zalobkyr v 1/ a 2/ rade. Sud na spoluzavinenie poSkodeného
spravne prihliadol pri ur€eni vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Vysku peniazného zadostucinenia urcil
na zaklade volnej ivahy. Tuto otdzku ponechava Zalovana v 2/ rade vyluéne na zvazeni sudu. Co sa tyka
penaznej renty aj ked ju v priebehu celého konania namietala spolu so Zalovanou v 2/ rade stotoZfiuje
sa s nazorom prvoinstanéného sudu a suhlasi, aby Zalobkyfia v 2/ rade bola priznana aj tato forma
odSkodnenia. Aj ked poc€as celého konania Zalovana v 1/ rade namietala svoju pasivnu legitimaciu po
vykonani dokazovania pravneho posudenia veci ako jej v zmysle vysledkov sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/351/2015 kde jej bola uloZena povinnost zaplatit' titulom
nemajetkovej ujmy Zalobcom- rodi¢om nebohého S. O. po dopravnej nehode, ktoru z Casti spdsobila
ona po 15 000,- Eur kazdého z nich suhlasi s rozhodnutim prvoinstanéného sudu a akceptuje ho.
Proti rozsudku sp. zn. 11C/351/2015 zo dna 06.09.2018 podala odvolanie, pri€om odvolaci sud toto
rozhodnutie svojim rozsudkom ¢&.k. 22Co/7/2019-180 zo dria 14.05.2020 potvrdil. Nasledne k otazke
pasivnej legitimacie z uvedeného rozsudku citovala. Narok Zalobcov priznany v uvedenom sudnom



konani bol po vyzve, ktoru prostrednictvom pravnej zastupkyne v poistovni M.- N. K.. po pravoplathom
skoné&eni zaslala v kone¢nom désledku v plnom rozsahu uspokojeny priamo poistovatefom teda M.- N.
K.. Preto odvolanie proti rozsudku v tejto veci uz nepodavala. Plne sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie a rozhodnutie sporovych stran ponechava na zvazenie odvolacieho sudu. O trovach
odvolacieho konania Ziadala rozhodnut tak ako prvoindtanény sud, teda nahradu trov konania zo strany
Zalovanej v 1/ rade vo vztahu k zalobkyniam nepriznat. Dovody boli podrobne uvedené a preukazané
pred sudom prvej indtancie.

26. K odvolaniu Zalovanej v 2/ rade sa vyjadrili Zalobkyne prostrednictvom ich pravnej zastupkyne.
Uviedli, Ze je mylné tvrdenie Zalovanej v 2/ rade, Ze ich naroky su preml€ané. Pravne posudenie sudom
prvej inStancie je spravne. Poukazali na znenie ust. § 788, § 789, § 790 a § 797 ods. 2 OZ. Pokiafl
ide o namietku Zalovanej v 2/ rade smerujucej k vySke sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
odbévodnenim, Ze S. O. spoluzavinil vznik dopravnej nehode a prispel k jej vzniku nezanedbatelnym
spbsobom je nespravny a nema oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti poukazali Zalobkyne
na konanie vo veci 2T/145/2013 v spojeni s odvolacim konanim sp. zn. 6To/33/2014 a rozsudok
zo dna 27.11.2014. Tu nie je naznaCena miera pripadného spoluzavinenia S. O. v percentach ani
tak ani zlomkom, Zalovanym v 2/ rade bol uz urobeny zaver, Ze dopravnu nehodu zavinil on. Prave
naopak sud vyvodil jednoznaény zaver, Ze dopravnu nehodu zavinila Zalovana v 1/ rade, ktora na
nebezpeénu situaciu reagovala nespravne. Porusila pravidla cestnej premavky uvedené v zakone &.
8/2009 Z.z o cestnej premavke a za svoje konanie bola pravoplatne odsudena. Zalovana v 1/ rade ani
Zalovana v 2/ rade sa v ziadnom inom konani nedomahali zdkonom stanovenej lehote ur&enia pripadnej
miery spoluzavinenia poskodeného. Mali teda za to, Ze za nasledky dopravnej nehody zodpoveda
v celom rozsahu Zalovana v 1/ rade poistena u Zalovanej v 2/ rade. DalSie tvrdenie Zalovanej v 2/
rade o tom, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy je poruSenie zasady ne bis in idem je prejavom
absolutneho nepochopenia principov tejto zasady, principov trestného konania, spravneho konania a
civilného konania. Ak by odvolaci sud takyto vyklad zakona pripustil potom akékolvek poistenie osdb a
majetku v slovenskom pravnom poriadku a nikde vo svete nema Ziadny vyznam a vébec by nemuselo
existovat. Ohfadom priznania pozostalostnej renty pre Zalobkyru v 2/ rade poukazali Zalobkyne na ust.
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine a § 92 Zakona o sociadlnom poisteni. Jedna sa o dva rozdielne naroky,
ktoré sa navzajom nevyluduji a médze byt priznané subezne. Ziadny pravny predpis neustanovuje, Ze
priznanie sirotského déchodku vylu€uje priznanie a vyplatu pozostalostnej urazovej renty. VyZivovaciu
povinnost v rozsahu 30% zivotného minima ma kazdy ob&an Slovenskej republiky bez ohfadu na to, &i
je zamestnany, nezamestnany, bezdomovec a podobne. Co do trov konania s rozhodnutim sudu prve;
inStancie sa Zalobkyne stotoznili v celom rozsahu a preto rozhodnutie podla § 255 ods. 2 CSP nie je
zdkonné a dovodné.

27. K vyjadreniu Zalovanej v 1/ rade a vyjadreniu Zalobkyh v 1/ a 2/ rade sa vyjadril Zalovany v 2/
rade. Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, prednesoch ako aj obrane prezentovanej v konani
vratane podaného odvolania proti rozsudku a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v jeho intenciach. Po
oboznameni sa s vyjadrenim Zalovanej v 1/ rade Zalovany v 2/ rade kon$tatoval, Ze zmena postoja
Zalovanej v 1/ rade k predmetu sporu a rozhodnutiu konajuceho sudu je pre Zalovaného v 2/ rade
prekvapiva kedZe je v absolutnom rozpore s jej stanoviskami, konanim a obranou v priebehu konania
ako aj stanoviskami a obranou Zalovanej v 2/ rade. Zmena postoja Zalovanej v 1/ rade ako poistenca
M. je neakceptovatelna. Co sa tyka vyjadrenia Zalobkyri v 1/ a 2/ rade k odvolaniu Zalovaného v 2/
rade okrem toho, Ze sa jedna o znovuzopakovanie uz nimi prezentovanej argumentéacie ku ktorej sa uz
niekolkokrat vyjadrili, povaZuje Zalovany v 2/ rade za potrebné dat do pozornosti Zalobkyr skutoénost, Ze
ani Zalobkyna v 1/ rade a ani Zalobkyfia v 2/ rade nie su so Zzalovanou v 2/ rade v Ziadnom poistnopravnom
vztahu. Teda medzi Zalobkyfiami v 1/ a 2/ rade a Zalovanou v 2/ rade neexistuje Ziaden ob&ianskopravny
vztah zaloZeny poistnou zmluvou. Rovnako pokial sa tyka miery spoluzavinenia nebohého S. O. na
vzniku dopravne nehody a tym na vzniku Skody je prave argumentéacia Zalobkyn v 1/ a 2/ rade absurdna
a bez pravnej relevancie k meritu veci pokial tvrdia, Ze Zalovana v 1/ rade resp. Zalovana v 2/ rade
sa mohli na sude samostatnou Zalobou domahat' uréenia miery spoluzavinenia poskodeného S. O..
Existenciu spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody skuma v civilnom konani o nahradu Skody
resp. nahradu nemajetkovej ujmy sud s uradnej moci t. j. bez ohfadu na pripadnu namietku ¢i procesnu
obranu Zalovaného v uvedenom smere. V trestnom konani sp. zn. 2T/145/2013 mal trestny sud za
preukdzané ¢o Zalobkyne zjavne zamerne ignoruju, Ze na dopravnej nehode ma €iasto€nu vinu jednak
vodi¢ka a Giastoéne aj nebohy S. O.. Co sa tyka pozostalostnej renty Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze
nikdy netvrdil ani netvrdi, Ze priznanie sirotského déchodku pre poskodeného vylu€uje priznanie naroku



na pozostalostnu rentu. Poukazoval na platnu pravnu Upravu o ustalenu sudnu prax v tomto smere, ze
poskodenému vznika narok na pozostalostnu Urazovu rentu avsak len vo vyske rovnajucej sa rozdielu
medzi tym, o mu bol zomrely povinny na vyZivnom podla zdkona o rodine poskytovat a medzi vySkou
déchodkovych davok poberanych pozostalym z toho istého dévodu t.j. z dovodu smrti osoby vyZivou
povinnej alebo osoby vyzivu mu poskytujucej t.j. vySkou uz vyplacaného sirotského déchodku. Zaroven
Zalovany v 2/ rade reagoval na konfronta&ny tén vyjadrenia Zalobkyf v 1/ a 2/ rade, ktory Zalovany v 2/
rade povaZzuje za absolutne nenaleZity.

28. Dalsie podania do spisu predloZzené neboli.

29. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
z4sad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385
CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 03.03.2022 a zistil, Ze odvolania Zalobkyn ani Zalovaného v 2/ rade nie
sud dévodné. Aj ked odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyriami v
1/ a 2/ rade a Zalovanou v 2/ rade i$lo len o skuto€nost, Ze sud prvej inStancie opomenul na rozdiel
od spravneho odévodnenia v tejto Easti uviest, Ze sa jedna o narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu z prisidenej sumy, teda sa jedna len o formalnu zmenu rozhodnutia v tejto Casti.

30. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

31. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok tak zo
strany Zalobkyri ako aj Zalovaného v 2/ rade v kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

32. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania tak Zalobkyne ako aj zalovany v 2/ rade nepredostreli relevantny argument majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejsie
rozhodnutie.

33. Odvolaci sud si osvojuje zavery sudu prvej inStancie a iba na zdéraznenie vecnej spravnosti a v
suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne i Zalovaného v 2.rade doplfa niZ8ie uvedené.

@4. Zalobkyne vo svojom odvolani namietali, Ze vy$ka nahrady je neprimerand, teda je velmi nizka.
Zalovany v 2/ rade naopak namietal, Ze vySka nahrady je vefmi vysoka a nezodpoveda kritériam
stanovenych sidmi Slovenskej republiky, ale i Eurépskeho sudu pre ludské prava.

35. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. Primarnym vyznamom nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych
prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy
nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit.

36. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete"
podla &l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktort objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v pripade
Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova



v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Pokial ma naprava
kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud.
Nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je
potrebné zohladnovat’ aj Zivotnu Urover v danej krajine, a tiez to, &i priznana suma nevybocluje z pravne;j
tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke
pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatiry sudov vnutrostatnych, ¢eskych,
Sudneho dvora Eurdpskej Unie i Eurépskeho stdu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky
konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez
spbsobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (sp. zn. I.
US 2844/14).

37. Odvolaci sud poukazuje na zavery judikatury vo vztahu k vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 24Co/368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vySke 40.000,- Eur za smrt’ manzelky zalobcu, v désledku protipravneho ukonu zodpovedného
subjektu (fyzickej osoby), spoc&ivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 7C/256/2011-184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 8C/264/2013-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt
manzelke zomrelého vo vyske 20 000,- Eur. JUDr. Robert Sorl, PhD. sa vo svojom &lanku ,Nahrada
nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, stav a vychodiska“ publikovanom v
Casopise Bulletin slovenskej advokacie €. 9/2017 na str. 6-19 venuje skimaniu a prehfadu sudnych
rozhodnuti tykajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy. Diverzita pristupov Zalobcov je najmarkantnejSia
v uplatnenych sumach nahrady nemajetkovej ujmy. Prirodzene najpodetnejSie su Zaloby pozostalych,
prevazne maloletych deti (33), ktoré si uplatnili nahrady od 100, 66, 50, 49, 33, 22, 10 az do 8 tisic Eur.
Pozostalych 7 manzelov si uplatnilo nahrady zhruba od 200, 100, 90, 83, 70, 40, 10 az do 8 tisic Eur.
Manzelom priznané nahrady sa pohybuju vo vyskach od 100, 70, 50, 45, 40, 33, 26, 23, 22,20, 10, 8§,
6, 5 az do 4 tisic Eur. Nahrady priznané maloletym detom su od 100, 35, 23, 22, 15,13, 10, 8, 6 az
do 5 tisic Eur.

38. Mimoriadna z&vaznost vzniknutej ujmy Zalobkyri v 1/ a 2/ rade je dana okolnostami, za ktorych doslo
k poruseniu prav, k usmrteniu manzela Zalobkyne v 1/ rade a otca Zalobkyne v 2/ rade. Podla nazoru
odvolacieho sudu priznana vyska nemajetkovej ujmy pre Zalobkyriu v 1/ rade v sume 15 000,- Eur a
pre Zalobkyru v 2/ rade v sume 25 000,- Eur zodpoveda poziadavke primeranosti a proporcionalne;j
nahrady utrpenia tak zalobkyne v 1/ rade ako i Zalobkyne v 2/ rade. Odvolaci sud mé za to, Ze sud prve;j
indtancie pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy spravne vychadzal nielen zo zavaznosti ujmy spdsobene;j
Zalobkyniam, ale aj z okolnosti, pri ktorych k dopravnej nehode doslo. Zalovana v 1/ rade bola uznana za
vinnu a odsudena za spachanie precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak., av8ak tak zo znaleckého
dokazovania, ako aj zo zaverov rozsudku KS v Predove vyplyva, Ze svoj podiel viny na vzniknutej
kolizii mal aj neb. S. O.. Krajsky sud konStatoval, Ze aj ked mozno pri€itat urciti mieru spoluucasti
poskodeného na vzniku dopravnej nehody nedodrzanim povolenej rychlosti jazdy, v danom pripade
koliznu situaciu spdsobila obZalovana nespravnou technikou jazdy pri odbo€ovani dofava. Ak by sa totiz
pri odboCovani zaradila ¢o najdalej vlavo v &asti vozovky uréenej pre jej smer jazdy, vodi€ motocykla
by mal moznost ju spozorovat’ na dostatoénu vzdialenost a tomu prispdsobit, pripadne prehodnotit’ aj
svoj predbiehaci manéver. Rovnako zo zaverov znaleckého posudku znalca F.. Z. S., vypracovaného
pre ucely trestného konania vyplyva, Ze v pripade jazdy motocyklistu na motocykli C. V. rychlostou
v danom useku maximalne dovolenou, tento mohol predmetnej dopravnej nehode zabranit. Samotny
znalec v8ak konstatoval aj to, Ze pri€inu predmetnej dopravnej nehody nie je mozné z technického
hladiska stanovit’ jednoznacne. Vodi¢ka motorového vozidla zn. I. P., teda Zalovana v 1/ rade, jazdila
nespravnou technikou jazdy, nakolko sa pred odboovanim nezaradila k stredu vozovky, ale najprv zasla
na jej pravy okraj a plynule pokracovala v pohybe v obliku cez vozovku vlavo. Sud tieto okolnosti vzniku
dopravnej nehody vyhodnotil tak, Ze pri vzniknutej dopravnej nehode doslo aj k spoluzodpovednosti
neb. S. O., lebo prekroil predpisanu a dovolenu rychlost. Musel v8ak zobrat do uvahy, Ze vinnic¢kou
dopravnej nehody bola Zalovana v 1/ rade, pretoZe bola za to pravoplatne odsudena. Okolnosti na
strane neb. S. O. v3ak sud prvej inStancie zobral do Uvahy pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy, ktora
znizil oproti stavu, ak by bolo preukazané, Ze neb. S. O. neniesol na vzniknutej dopravnej nehode
Ziadnu zodpovednost. Sud prvej inStancie v8ak nevycisfoval znizenie percentualne alebo matematicky,
ale pri ur€eni vySky priznanej nemajetkovej ujmy na tieto skuto€nosti prihliadol. K odvolacej namietke
Zalovaného v 2/ rade, Ze sud prvej indtancie nezobral do Uvahy pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy



spoluzavinenie S. O., odvolaci sud uvadza, Ze v bode 34 odévodnenia rozsudku sa sud prvej inStancie
s danou okolnostou vyporiadal tak, Ze pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy tato zniZil oproti stavu, ak
by bolo preukazané, Ze nebohy S. O. neniesol na vzniknutej dopravnej nehode Ziadnu zodpovednost.
Nevycisloval ju percentualne alebo matematicky, ale pre uréenie vysky priznanej nemajetkovej ujmy na
tieto skutocnosti prihliadol. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto oddévodnenie je postacujuce. Sud prvej
inStancie sa spoluvinou S. O. pri dopravnej nehode zaoberal a do jeho hodnotiacej Uvahy, kedZe tato
zodpoveda pravidlam formalnej logiky niet dévodu odvolacim sidom zasahovat.

39. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie riadne vyporiadal aj s odvolacou namietkou
Zalovaného v 2/ rade ¢o do vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy a okolnosti, pre€o sud prvej indtancie
priznal Zalobkyni v 1/ rade nemajetkovu ujmu vo vySke 15 000,- Eur a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Podla nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobkyra v 1/ rade
sice neskor nadviazala novy partnersky vztah a narodilo sa jej dalSie dieta, av8ak nepochybne ma
narok na priznanie nemajetkovej ujmy za smrt manzela, ku ktorej priSlo zavinenim inej osoby. Smrt
manzela bola pre Zalobkyriu v 1/ rade zasadnym zvratom v jej doterajSom Zivote. PriSla o manzela, s
ktorym si budovala spolo&nu buducnost a otca pre svoju dcéru a o Cloveka, ktory jej bol napomocny v
Zlozitom Zivotnom obdobi, kedy dcéra trpela vaznym onkologickym ochorenim. Neskdr bola Zalobkyria
v 1/ rade nutena zabezpecit si vlastny byt, lebo sa musela vystahovat' z bytu svojich svokrovcov. Na to
potrebovala Uver, ktory musela splacat. Zivot sa jej zhorsil nielen v citovej, ale aj ekonomickej oblasti,
lebo vSetky potreby dcéry musela zabezpec€ovat sama, priCom dcéra je osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim a Zalobkyfia ma len minimalny prijem, a to opatrovatelsky prispevok a neskdr vdovsky
déchodok. Nenaplnili sa jej oCakavania na spolo€ny rodinny Zivot. PriSla o blizku osobu, o manzela,
ktory jej bol oporou. Sud prvej inStancie sa vyporiadal aj s otazkou, Ze Zalobkyha v 1/ rade neskér
sice nadviazala novy partnersky vztah a narodilo sa jej dalSie dieta, avSak nepochybne ma narok
na priznanie nemajetkovej ujmy za smrt’ manzela, ku ktorej priSlo zavinenim inej osoby. Vo vztahu k
odvolacej namietke Zalobkyne v 1/rade, ze suma 15 000,- Eur je neprimerana, pretoZe takato suma
bola priznana aj rodi€¢om a ona ma pred nimi prednost, odvolaci sud uvadza, Ze otazka kto v danom
pripade ma alebo nema prednost v konani o priznani nemajetkovej ujmy rieena byt neméze. Sud prve;j
inStancie podla nazoru odvolacieho sudu zhodnotil vSetky predpisané kritéria, a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobkyne v 1/ rade
doslo a vzhladom aj na vy$Sie citovanu judikaturu je vysSka 15 000,- Eur primerana. Zamietnutie Zaloby
v prevySujucej Casti teda bolo dévodné.

40. Pokial ide o maloletu Zalobkyriu v 2/ rade a priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- Eur,
sud prvej indtancie toto riadne odévodnil v bode 37 oddvodnenia rozsudku. V ¢ase smrti otca mala
maloleta Zalobkyha v 2/ rade iba 2,5 roka. Teda okolnosti zrejme nevnimala az tak dramaticky ako sa
odohrali. V konani nebolo preukazané, aby jej su€asné zdravotné problémy ako aj nechutenstvo alebo
gastronomické problémy suviseli so smrtou otca. Nepochybne sa v3ak jeho smrt’ maloletej Zalobkyne v 2/
rade dotyka v kazdodennom Zivote. Sud prvej instancie kon&tatoval, Ze onkologické ochorenie Zalobkyne
v 2/ rade nebolo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktorl zavinila Zalovana v 1/ rade, ale pri
lie€be svojej dcéry bol nebohy S. O. nepochybne sucinny. Bol jej velkou citovou oporou pri zdolavani
tazkého zdravotného stavu, kedZe ju sprevadzal na vaésine zdravotnickych ukonov. V dalSom lie€eni
bola o tato citovl podporu Zalobkyfa v 2/ rade ochudobnena a odkazana uz len na pomoc Zalobkyne
v 1/ rade. Maloleta priSla o svojho otca, teda aj o pravo na rodinny Zivot s nim, priCom tento stav je uz
nezvratny. Ani do budicna sa nebude moct tak ako to spravne uviedol sud prvej indtancie v dévodoch
svojho rozhodnutia spolahnut' na pomoc a podporu svojho otca. Nebude s nim moct mat’ citovi vazbu ani
s nim prezivat radosti a starosti spojené so svojim Zivotom. Sud prvej inStancie dokonca zobral do Uvahy
aj to, Ze otec zalobkyne v 2/ rade sa spraval riskantne, pred dolezitym vySetrenim ohladne darcovstva
organu svojej dcéry jazdil na motorke, pricom nedodrzal predpisanu rychlost. Preto aj v danom pripade
je priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- Eur v sulade s poZiadavkou spravodlivosti tak ako aj
skuto€nost, Zze v prevySujucej €asti bol narok zamietnuty.

41. Sud prvej indtancie sa vyporiadal riadne aj s otazkou premli€ania naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktory bol skuto&ne uplatneny vo videobecnej trojroénej premi&acej lehote, ktora zadina plynut vtedy,
ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat. K dopravnej nehode doslo diia XX XX.XXXX a Zalobkyne sa
mohli dozvediet najskdr o tom, kto za smrt ich manzZela a otca zodpoveda v nasledujuci den a vtedy
mohli pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnit po prvykrat. Trojro¢na premli€acia lehota tak mohla



uplynut’ najneskor diia 18.04.2016, teda neskdr ako bola podana Zaloba diia 24.06.2015 na sude prve;j
inStancie. Narok zalobkyri sa nepreml¢al.

42. Sud prvejinstancie sa spravne vyporiadal aj s otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného, a to v bodoch
28 a 29 odbvodnenia. Skutoéne v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky &. 8/2018 bolo uverejnené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 31.07.2017 sp.zn. 6MCdo
1 /2016 pod &. 61 s pravnou vetou tak ako bola citovana odvolacim sudom vysSie a tak ako ju cituje
sud prvej inStancie v bode 29 svojho odévodnenia. Sud prvej inStancie sa o tejto ustalenej rozhodovacej
praxe neodklonil, preto vo veci spravne rozhodol pokial mal za to, Zze Zalovany v 2. rade je vo veci
pasivne legitimovany.

43. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného v 2/ rade €o do pozostalostnej Urazovej renty Zalobkyne
v 2/ rade, Zalovany i v odvolani aj v priebehu konania na sude prvej inStancie cituje nespravne znenie ust.
§ 448 OZ. Rozhodujuci je stav ku diiu XX.XX.XXXX, teda kedy doslo k dopravnej nehode a usmrteniu
manzela a otca Zalobkyn.

44. Podla ust. § 448 uCinného v Case 17.04.2013 fyzicka osoba, vodi ktorej ma zomrety v ¢ase svojho
umrtia vyZivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

45. Toto znenie ustanovenia § 448 je diametralne odliSné od znenia sucasného, z ktorého vyplyva,
Ze pri usmrteni uhradza ten, kto spésobil Skodu, formou pefiazného dochodku naklady na vyzivu
pozostalym, ktorym bol poskodeny ku dfiu svojej smrti povinny poskytovat' vyzivu. Pefazny dochodok
pre pozostalych sa uhradza vo vySke rozdielu medzi tym, €o by poSkodeny mal podla primeraného
oCakavania pozostalym na nakladoch na vyzivu poskytovat, ak by k usmrteniu nebolo do$lo a davkami
podla osobitného predpisu poskytovany z rovhakého dévodu. Odvolacie namietky Zalovaného v 2/ rade
smerovali k zneniu ustanovenia § 448, ktoré v Case vzniku dopravnej nehody u¢inné nebolo. Preto ani
tieto odvolacie namietky nie su dévodné. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked uloZil Zalovanym
v 1/ a 2/ rade povinnost uhradit’ Zalobkyni v 2/ rade pozostalostnu Urazovu rentu mesaéne vo vyske
30% z sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta splatné vzdy do 15. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca k rukam Zalobkyne v 1/ rade s u€innostou od 01.05.2013 s tym, Ze nezaplatenie
jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhej zalovanej. Zarover spravne rozhodol
aj ¢o do nesplatenej Casti pozostalostnej Urazovej renty. V tejto €asti v plnom rozsahu odkazuje odvolaci
sud na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 47 a 48 rozsudku.

46. Preto odvolaci sud I. potvrdil rozsudok okrem vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyfiami
v 1/ a 2/ rade a Zalovanou v 2/ rade v zmysle ust. § 387 CSP ako vecne spravny. Pre€o inak rozhodol ¢o
do trov konania vysvetlil odvolaci sud vyssie. | dovod pre€o vo vyroku Il. zmenil rozsudok vo vyroku o
trovach konania medzi Zalobkyrfiami v 1/ a 2/ rade a Zalovanou v 2/ rade tak, Ze priznava Zalobkyniam v
1/ a 2/ rade vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej
sumy s tym, Ze o jej vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

47. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade vy$ka naroku zavisela od posudenia sudu ako to spravne
vysvetlil sud prvej inStancie v ddévodoch svojho rozhodnutia. Z ustalenej judikatury jednoznacne vyplyva,
Ze stale plati, Ze v pripade pokial vySka naroku zavisi od posudenia sudu alebo znaleckého posudku,
ma pravo Zalobca na trovy konania s prislusenstvom.

48. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 2 CSP. V odvolacom konani boli neluspesné tak Zalobkyne v 1/ a 2/ rade ako i Zalovany v 2/ rade.
Preto povazoval odvolaci sud za spravodlivé nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznat.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



