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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobcu: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom 817 15 Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, proti Zalovanému: VINUM NOVUM,
s.r.o., so sidlom 941 35 Dubnik 859, ICO: 36 232 637, o zaplatenie 1.107,23 eura s prisluSenstvom,
o spatvzati zaloby po vydani platobného rozkazu Okresnym sidom Nové Zamky dna 11. aprila 2024
€. k. 13C/34/2024-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11. aprila
2024 ¢. k. 13C/34/2024-21 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky) vysSie Specifikovanym platobnym rozkazom ulozil
zalovanému povinnost v lehote 15-ich dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatit sumu 1 107,23
eura spolu so 7 % urokom z omeskania zo sumy 0,26 eura od 16. 12. 2022 do zaplatenia a s 9,50 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1 080,54 eura od 16. 12. 2023 do zaplatenia, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor na sude, ktory dany platobny rozkaz vydal (vyrok I.). V ramci vyrokovej €asti Il. bola
Zalobcovi uloZzena povinnost do 15-ich dni zaplatit’ sidny poplatok v sume 66 eur za podanu Zalobu.

2. Predmetny platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi dia 15. 04. 2024 a Zalovanému dfia 16. 04. 2024.

3. Dia 23. 04. 2024, t. j. v rdmci zakonnej lehoty na podanie odporu proti predmetnému platobnému
rozkazu (§ 265 ods. 1 CSP) dorucil zalobca sudu prvej indtancie pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze
berie cely navrh na vydanie platobného rozkazu spat, pretoZe zalovany po podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu dna 20. 03. 2024 zaplatil istinu dfia 27. 03. 2024 vo vyske 1 107,23 eura a dna 18.
04. 2024 aroky z omesSkania vo vyske 28,90 eura, ¢im splnil ast’ Zalovanej povinnosti vo&i Zalobcovi
po zacati sporového konania.

4.V pripise doslom sudu prvej inStancie dia 07. 05. 2024, konatel Zalovaného A. B. C. reagoval na
vyzvu sudu zo dna 02. 05. 2024 s tym, Ze mu oznamil svoj suhlas so spatvzatim Zaloby vo veci vedenej
pod sp. zn. 13C/34/2024.

5. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP“), ak je Zaloba vzata spat po
rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.



Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6.V danom pripade Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujuc o predmetnom spatvzati
Zaloby na vydanie platobného rozkazu zo strany Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) pripustil spatvzatie Zaloby, platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Nové
Zamky dfia 11. 04. 2024 pod ¢&. k. 13C/34/2024-21 zruSil a konanie zastavil.

7. Vzhladom na existenciu dévodu pre zavedenie procesného postupu odvolacieho sudu v zmysle § 370
ods. 1, 2 CSP spocivajuceho v tom, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobcom na vydanie platobného rozkazu
v celom rozsahu doSlo po vydani platobného rozkazu, avSak skér ako predmetny rozkaz nadobudol
pravoplatnost, odvolaci sud pri existencii suhlasu Zalovaného s takymto spatvzatim rozhodol tak, ako
to uviedol vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

8. O nahrade trov zastaveného konania rozhodol odvolaci sud podla § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze
Zalobcovi voCi Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, pretoze si Ziadne neuplatnil. Zastavenie
konania sice zavinil Zalovany a to uhradenim zalovanej istiny az po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu, avSak zalobca v ramci pisomného spatvzatia Zaloby na vydanie platobného rozkazu vébec
nahradu trov konania nepozadoval, a preto mu nebola priznana.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP
v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



