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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vorésovou vo veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 80, zastUpeny: Toma$ Kusnir
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: K. B., Z.. XX.XX.XXXX,
bytom, Z. V. XXXX/XX, L. Q. o zaplatenie 989,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. Bratislava sa so Zalobou zo dfia 24.04.2014 domé&ha na
tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vyske 989,46 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySka 8,25 %
od 12.03.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predloZzené Zalobcom a to Ziadost'ou
o aktivizaciu karty T-MOBILE zo dnfia XX.XX.XXXX, v8eobecné obchodné podmienky, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu, doru€enka, prehlad splatok a uhrad, zmluvou o postupeni pohladavky,
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/449/2014 - 57 zo dia 02.06.2015 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

3. Pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. a Zalovany diia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa pravny predchodca

Zalobcu zaviazal poskytnut zalovanému kreditnd kartu, s uvedenym limitom 995,82 eur. Zalovanému bol
poskytnuty Gver s dohodnutym sank&nym urokom 5,25 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal
Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 995,82 eur a bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcovi
platit mesacnu splatku 33,19 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu so zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit. Bol vystaveny pre Zalovaného novy
vypis z bankovej knihy s kone¢ny stavom ku diu 11.03.2014 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a
to istiny, poplatky, sankéné uroky a Standardné uroky s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného
s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vy8ke 3 541,29 eur. Z predloZeného vypisu U¢tu Zalobcu dalej
vyplynulo, Ze Zalovany Cerpal celkovo 2 328,70 eur a plnenie Zalovaného v prospech kartového uctu
predstavuje sumu 2 425,11 eur (C.l. 46 v spise).

4. Sud preskumal zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty T-MOBILE vedeny pod &. 7456 a dospel
k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu a riadi sa podla ust. Ob¢. zakonnika a zakona o
spotrebitelskom uvere ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy.



5. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom sp.zn. 9C/310/2014 - 36 zo diia 10.06.2014 tak, Ze Zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 3, § 4 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 5b zakona o ochrane spotrebitela, § 101 OZ. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. Odvolaci sud s
uznesenim sp.zn. 25C0/449/2014 - 57 zo dfia 02.06.2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vyslovil svoj pravny nazor a nariadil prvoinstanénému sudu doplnit dokazovanie najma ¢o do
vypisov karty T-MOBILE, ktoré boli sudu predlozené iba do 11.12.2008, pri¢om predmetny zmluvny vztah
trval az do decembra 2013 (&.I. 16 v spise). Za tym ucelom bol vyzvany pravny zastupca Zalobcu, ktory
dnia 03.08.2015 dorugil na sud vyjadrenie spolu s dokazmi (E.I. 45 v spise) a to vypisy karty T-MOBILE
za obdobie od 18.12.2005 do 18.12.2013. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany &erpal periazné
prostriedky v celkovej vySke 2 328,70 eur a vykonal uhradu v celkovej vyske 2 425,11 eur. Rozdiel
debetnych a kreditnych operécii predstavuje sumu 1 116,18 eur s tym, Ze poloZku ,poplatky” postipenej
pohladavky vo vySke 126,72 eur si zalobca neuplatriuje. Podla jeho vypoc&tu dlZzna suma &ini 989,46 eur.

6. Podfla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov - zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

7. Podla ust. § 4 ods. 2, 3, 4, 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia
zmluvy- zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem v3eobecnych naleZitosti <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.htmI> obsahuje najma

a)sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,

c)cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d)identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f)meno a adresu spotrebitela,

g)ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h)podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

ilvypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a)opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>,
b)sankcie za porusenie zmluvy,

c)podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

7. Sud po preskimani predmetnej zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje, nespifia nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uver v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) g) preto poskytnuty uver v zmysle ust. § 4 cit.
zakona je bez urokov a bez poplatkov.



8.Podla ust. § 52 ods. 1,2,3, § 53 ods. 1,2,3, § 54 ods. 1,2 OZ - Spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20071001.html>, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaéni  nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a)ma spotrebitel pinit' a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

10. Preskumanim zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky sud je toho nazoru, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
Uver bez Urokov a bez poplatkov, pretoze predmetna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je zmluvou
spotrebitelsku, ide o typovu spotrebitelski zmluvu spisanu do formulara a Zalovany ako spotrebitel
nemal moznost vopred sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit, predmetna zmluva neobsahuje jednu
povinnost’ povinnych, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a to vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkoch, pripadné poradie v ktorych sa budu splatky priradovat k jednotlivym
neplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel jeho splatenia, nie
je svojvolné ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat
vo svojich povinnostiach a tak sa jeho sankcia v pripade nesplnenia si povinnosti, resp. ak sa tak stane,
aby presne a jasne zvolil vymedzené dbsledky.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcu Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
Uverova zmluva zo dhia XX XX.XXXX na zaklade, ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske
Uverového ramca 995,82 eur zaplatit. Uver sa Zalovana zaviazala zaplatit v $tandardnej splatke 33,19
eur a urokovou sadzbou 5,25 % p.a. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o



spotrebitel[skom uvere splnila prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy, je ochrana
spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo - pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Ust. § 4 ods.
2 ZoSU ustanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom podia § 4 ods. 2
pism. a) ZoSU zmluva musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, teda s roz&lenenim jednotlivych
Ciastok, nestaci teda uviest len celkovu vySku splatok. Zo zékladného gramatického vykladu, § 4 ods.2
pism. a) ZoSU vyplyva, Ze poziadavka na to, aby zmluve o spotrebitelskom Gvere bola ako naleZitost
uvedena vyska, pocet, a terminy splatok sa vztahuje osobitne ako k istine , tak k urokom, ako aj k inym
poplatkom. Zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda v zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok ako istiny, tak aj urokov ako aj inych poplatkov aby bolo zrejmé, ,kolko
z kazdej splatky sa zapocitava za istinu , kolko na uroky a kolko na poplatky ( €o ma pre spotrebitela
vyznam, pretoZe je pre neho vyhodnejSie ak sa splatka zapocCitava proporcionélne na v8etky zlozky a
nie napr. v prevaznej miere najprv na uroky a poplatky a az neskor na istinu.

12. PredloZzena uverova zmluva zo dna XX.XX.XXXX takyto rozpis splatok na istinu, uroky a
poplatky neobsahovala. Takato informacia je vyznamna pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho
moznost' zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého averu,
posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit’ celkovl vySku odplaty pozadovanej Zalobcom za poskytnuty Uver. Ak Zalobca vie predlozit
spotrebitelovi na poZiadanie amortizaCnu tabulku, niet dévodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku,
ktora by zrozumitelne uvadzala prehlad splatok (zmysle zakona) pri uzatvarani samotnej zmluvy, aby
spotrebitel mal prehlad o tom, ¢o a kedy splaca. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
zakonom danu podmienku. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o Uvere
presnu vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala je potrebné uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobcovi bolo mozZné priznat’ pravo na zaplatenie rozdielu
medzi poskytnutou a vratenou istinou.

13. V danom pripade zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) preto v zmysle §
4 ods. 5 ZoSU poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Sud ma preukazané, ze Zalovany uhradil sumu spolu 2 425,11 eur, celkovo Cerpal sumu 2 328,70
eur. Zaplatil viac 0 96,41 eur.

15. Pre Uplnost sud dodava, Ze praktika banky ked uz Zalovany bol v minusovom stave, tento neustéle
vo svojom Ucte udrziaval po dobu viacerych rokov, banka takyto stav tolerovala, uéelovo viac rokov,
uctovala rézne poplatky a uroky, neméze pozivat pravnu ochranu s poukazom na zakon ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1v spojeni s § 262 ods. 1 CSP - sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadli opravneny a ktorého
jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak. Podla ust. § 232 ods.
2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty
na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. Ak sud ulozi povinnost' plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



