Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/37/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618201755

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618201755.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobkyne: U. M., O.. XX. XX.XXXX, Z.
V. P. Y. XXX, Statny ob&an Slovenskej republiky, zastipena: Obcianske zdruzenie - Centrum Spravnej
Pomoc - Luéenec, so sidlom Dobro¢ 186, ICO: 51 241 552 proti zalovanému: Friendly Finance Slovakia,
s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 243 368, pravne zast.: JUDr.
Daniela JeZova, LL.M., PhD., advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Javorinska 13, 811 03
Bratislava v spore o zaplatenie 864,87 Eur, takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenie 864,87 Eurzamieta.
II. Priznav azalovanému proti zalobkyni nahradu trov sporu v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konania kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na Okresnom slUde Ludenec diia 18.04.2018 Zalobu, v ktorej sa domahala
zaplatenia sumy vo vySke 864,87 Eur. Uviedla, Ze uzavrela so Zalovanym drfia 18.05.2017 Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 170518-066366, podla ktorej jej Zalovany pozi€¢al 700,00 Eur.
Pézicka zo strany Zzalovaného bola poskytovana ako beziroéna. Zalobkyfa ako spotrebitelka je povinna
vratit’ len sumu, ktoru si pozi€ala. So Zalovanym uzatvorili ramcovid zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezuro€ny uver vo vyske 700,00 Eur. Zmluva bola uzavreta
na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie tym sp6sobom, Ze veritel, t.j. Zalovany jej zaslal
predzmluvny formular a navrh zmluvy a Zalobkyfa vyjadrila svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory jej
bol zaslany veritefom elektronickou poStou. Podla § 1 ods. 3 pismeno |) Zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase podpisania zmluvy: » Spotrebitel'skym dverom nie je
uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace”. P6zi¢ka na 30 dni, ktora je Zalovanym
poskytovana spotrebitelovi, nie je spotrebitelskym Gverom. S poukazom na ustanovenie § 24 Zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch: ,, Na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pézicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 druhd veta, §2,§3,84,86,87 ods. 1,2, 16 az 42, § 8, § 8a, § 9 ods. 1, ods.
2, pismenoa)azz)ods.9az11,§11,§12,8§14,§ 16,8 17,§ 19,820 ods. 2az 8, § 8, § 23 a § 25"

2. Zalobkynfa je toho néazoru, Ze napriek skutoénosti, ze pozicka nie je povazovana za spotrebitelsky
uver, Zmluva o péZicke uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym musi obsahovat obligatérne nalezitosti
podfa § 9 ods. 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluvny vztah sa nespravuje vSetkymi ustanoveniami
Zakona €. 129/2010 Z.z., ale tato skuto&nost' neznamena, Ze opraviiuje veritela k fubovéli pri uvedenych



zmluvnych podmienok, ktoré nesmu byt v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika § 52 a nasl.
(o spotrebitelskych zmluvach), pretoZe ide o spotrebitel'ski zmluvu. Samotny vztah medzi u€astnikmi
Zmluvy je vSak vztahom medzi veritelom a spotrebitefom, preto tito Zmluvu treba ponimat ako Zmluvu
spotrebitelsku a aplikovat na fiu ustanovenia Zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
financnych sluzbach na dialku a Zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, aby sa ochranné
opatrenia na ochranu prav spotrebitela dodavatemi (veritefmi) neobchadzali. Na zaklade Zmluvy
0 Uvere poskytol Zalovany Zzalobkyni Uver vo vySke 700,00 Eur, ktory mal splatnost’ jeden mesiac,
pricom predmetny Uver bol bezuroény, ako to vyplyva z ustanoveni Zmluvy, veritel si vSak zaroven
uplatriuje prisluSenstvo, ktoré maju tvorit' celkové naklady spoc€ivajuce v poplatku. V danom pripade
je vlastne odmena za poskytnutie sumy 700,00 Eur vyjadrena nie percentualne, ale pevnhou sumou -
poplatkom, ktory predstavuje naklady pre spotrebitela rovnako, ako by bol Uver poskytnuty za urok.
takéto dojednania su v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
vyjadruju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a teda podfa § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, ked ndklady Zalobkyne nie su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne. Zalobkynia je toho nazoru, Ze zmluva v &asti dohodnutej odmeny - poplatku je neplatna
s poukazom na ustanovenie § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika.

3. Ako to vyplyva z ustanoveni § 657 a § 658 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika p6zi¢ka je bud bezodplatna
alebo odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme urokov (§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
V predmetnej zmluve sa vSak vyslovne uvadza, Ze uver (spravne pdzicka) je bezurolny. Strany si
teda nedohodli uroky a inu formu odplaty zakon neumozfiuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie
pbzicky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Z
absolutne neplatného pravneho ukonu nemdzu dotknutej strane pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava,
¢i povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc).

4. Zalobkyfia mala do datumu splatnosti dve moznosti, a to bud vyrovnat celi sumu pdziéky spolu s
uréenym prisluenstvom, teda poplatkom alebo druhou moznostou bolo uhradit poplatok na prediZenie
pozicky. Zalobkyria postupne uzatvorila so Zalovanym jednotlivé zmluvy o prediZeni, ktorymi sa sice
prediZila lehota splatnosti Gveru, pdzicky, avsak, nakolko odplata je mozna len vo forme urokov, a
zmluvné strany si Uroky nedohodli a ind formu odplaty zakon neumoziuje, vetky platby uhradzané
zo strany Zalobkyne sa zapocitavali do sumy, ktoru si Zalobkyha pozi¢ala. Medzi stranami sporu boli
uzavreté nasledovné zmluvy o prediZeni:

1) Zmluva o predizeni &. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 07.06.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
240,23 Eur,

2) Zmluva o prediZeni & XXXXXX-XXXXXX zo dia 20.07.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
240,23 Eur,

3) Zmluva o prediZeni & XXXXXX-XXXXXX zo dia 07.08.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
150,72 Eur,

4) Zmluva o predizeni &. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 12.09.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
215,75 Eur,

5) Zmluva o prediZeni & XXXXXX-XXXXXX zo dia 04.10.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
168,19 Eur,

6) Zmluva o prediZeni & XXXXXX-XXXXXX zo dia 13.10.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
95,41 Eur,

7) Zmluva o prediZeni & XXXXXX-XXXXXX zo dia 19.10.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
87,65 Eur,

8) Zmluva o prediZeni & XXXXXX-XXXXXX zo dia 06.12.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
240,23 Eur,



9) Zmluva o prediZeni & XXXXXX-XXXXXX zo dia 20.12.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
126,46 Eur.

5. Celkovi uhradenu sumu Zalobkyria vygislila sumou 1.564,87 Eur. Zalovany ziskal na jej ukor
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 864,87 Eur, pretoze Zalovany jej pozi¢al sumu len vo vySke 700,00 Eur.

6.V zmluvach, na ktoré poukazuje vyssie su neprijatelné podmienky. Zalovany vysku dihu jednostranne
diktuje sdm, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom a bez dohody a neustale poZaduje plnenie bez
pravneho dévodu.

7. Okresny sud Lu€enec vydal platobny rozkaz &.k. 9Csp/37/2018-33 zo dfia 24.04.2018.
8. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany.

9. Uznesenim €.k. 9Csp/37/2018-57 zo dna 23.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.06.2018
sud zrusil platobny rozkaz podfa § 267 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku.

10. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze strany sporu diia 18.05.2017 uzavreli
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX-XXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 700,00 Eur, kedy splatnost istiny spolu s poplatkom bola dohodnuta
na 08.06.2017. Poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vySke 10,41 Eur. Celkom mala teda
Zalobkyna do 08.06.2017 uhradit Zalovanému sumu vo vySke 710,41 Eur. Su€astou Zmluvy o Gvere je
cennik, ktory stanovuije vy$ku poplatku za prediZenie splatnosti Gveru. Zalobkyfa vyuZila svojho prava a
celkom devat krat predizila splatnost Gveru. Za toto jej boli G&tované poplatky podfa platného cennika,
ktorych vySka sa odvija od vySky poskytnutej istiny. Zalovanému bol dorugeny list Zalobkyne zo dha
13.02.2018 oznaceny ako ,Navrh na uzavretie mimosudnej dohody*, v ktorom Zalobkyria poZadovala
zaplatenie tej istej sumy ako si tito uplatfiuje v spore. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze
dojednanie poplatku za uzavretie Zmluvy spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach.
Naopak, zalovany riadne dodrzZiava regulaciu a uplatneny narok (poplatok) je v sulade s vykonavacim
predpisom, ktory stanovuje maximalnu vySku RPMN a odplaty 30%. PretoZze na strane Zalovaného
nedoslo k poru$eniu zakona, zmluva nemdze byt povazovana ako bezlro&na a bez poplatkov. Zalovany
zdéraziuje, Zze povodna splatnost’ dihu bola dohodnuta diiom 08.06.2017 a bolo len na véli zalobkyne
prediZzovat splatnost’ tymto spésobom. Mala mozZnost neprediZovat splatnost zmluvy. Dévodné je, aby
sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

11. Uznesenim &.k. 9Csp/37/2018-59 zo dha 23.05.2018 sud vyzval Zalobkyfiu, aby sa vyjadrila k odporu
Zalovaného podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
29.05.2018.

12. Zalobkyfa dorugila vyjadrenie, v ktorom opéatovne poukazuje na ustanovenie § 39 Obgianskeho
zdkonnika, na ustanovenie § 658 Obcianskeho zakonnika. Zdoraznila, Ze p6zi¢ka bola dohodnuta ako
bezuroéna, preto akékolvek iné zmluvné dojednania o povinnosti diznika zaplatit' veritelovi plnenie
nad rdmec istiny, t.j. z poZi¢anej sumy pefiazi je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
o Zmluve o pozitke, v dosledku &oho je absolutne neplatné. Zalobkyfa postupne uzatvorila so
Zalovanym jednotlivé Zmluvy o prediZeni, ktorymi sa sice prediZila lehota splatnosti Gveru, pozicky,
avSak nakofko odplata je mozna len vo forme Urokov, a zmluvné strany si uroky nedohodli a ind formu
odplaty zakon neumoziuje, v8etky platby uhradzané zo strany Zalobcu sa zapoditali do sumy, ktoru si
Zalobkyha pozi¢ala. Tym, Ze Zalobkyha zaplatila 1.564,87 Eur na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 864,87 Eur, nakofko poZi¢ana suma bola vo vySke 700,00 Eur. Poukazala na
rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 14C/114/2015 zo dna 02.05.2016, v ktorom sud rozhodol,
Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku IV. bod 5 Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, iného uveru a pdziCky a s tym spojenych dalSich sluZieb zo diia 18.12.2013 v zneni: “V pripade
omeskania klienta so splatkami Uveru je Klient povinny zaplatit Veritelovi skutoéne vynalozené naklady
spojené s ich vymahanim. Konkrétne sa jedna o suvisiace personalne naklady, naklady na prevadzku
kancelarie, naklady za telefonické vyzvy, SMS, emailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady
vynalozené veritefom z dévodu omeskania klienta. Tieto naklady su vyratané nasledovne: Spracovanie
a urgencie pri omeSkani s uhradou Uveru vratane vypracovania prvej upomienky: celkové naklady vo
vySke 15,00 Eur. Spracovanie a urgencie pri omeskani s Uhradou Uveru vratane vypracovania druhej



upomienky: celkové naklady vo vyske dalSich 10,00 Eur. Spracovanie a urgencie priomeskani s uhradou
Uveru vratane vypracovania tretej upomienky: celkové naklady vo vyske dalSich 10,00 Eur. Spracovanie
a urgencie pri omeskani s Uhradou uveru vratane vypracovania Stvrtej upomienky a pripravy pripadu
na odovzdanie externej inkasnej spolo¢nosti: celkové naklady vo vyske dalSich 30,00 Eur “, je ako
neprijatelna, neplatna.

13. Do pozornosti dala Zalobkyfia rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/390/2015, rozsudok
Okresného sudu TrenCin sp. zn. 22C/163/2015 zo dia 06.05.2016, rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 8C/175/2015 zo diia 23.02.2016, nalez Ustavného sudu sp.zn. Il US/107/07.

14. Uznesenim &.k. 9Csp/37/2018-68 zo dria 08.06.2018 sud vyzval Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril
k vyjadreniu Zzalobkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 20.06.2018. Zalovany aj nadalej Ziadal
Zalobu zamietnut a poukazal na pravny nazor, ktory bol vysloveny v rozsudku Okresného sudu KosSice
2 zo dna 14.06.2017 sp. zn. 13Csp/21/2017. Zalovany zdéraziiuje, e Zmluva zo dia 18.05.2017 &.
170518-066366 bola uzavreta tak, Ze doba splatnosti pozZi€anych finanénych prostriedkov je kratSia
ako doba uréena podla ustanovenia § 1 ods. 3 pismeno |) Zakona €. 129/2010 Z.z. (minimalne tri
mesiace), nejde teda o spotrebitelsky Uver. Ide teda o p&zicku, ktora nie je spotrebitel'skym Gverom,
ale jedna sa o iny uver, v8ak Ciasto€ne sa naf vztahuje pravna Uprava Zakona &. 129/2010 Z.z. Vztah
medzi stranami sporu je vztahom zo Zmluvy o pdzi¢ke podla ustanovenia § 657 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. P6zictka je bezuro¢na, aviak s poplatkami. Zarover je tento vztah upraveny aj ako ,, iny aver*,
v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva bola
uzavreta v sulade s ustanovenim § 40 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010
Z.z., v sulade s ustanovenim § 1 Zakona €. 266/2005 Z.z., § 4 ods. 7, 8 Zakona €. 266/2005 Z.z. V
predmetnej Zmluve bola zachovana pisomna forma zmluvy. Bola urobena elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoznili zachytenie obsahu zmluvy a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Zalobkyfa
obdrzala od Zalovaného jedno jej vyhotovenie na inom trvanlivom médiu, ktoré jej bolo dostupné ako
spotrebitelke v elektronickej verzii (t.j. na inom trvanlivom nosici), ma k nej neobmedzeny pristup a mdze
si predmetnu zmluvu kedykolvek pozriet, preStudovat, stiahnut a vytlacit. Zmluva medzi stranami sporu
bola uzatvarana prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalobkyria sama na stranke Zalovaného zaziadala
o uver, nasledne sa musela zaregistrovat, zaZiadala o overenie bonity a poskytnuti jednotlivych tverov.
Zalovany so Zalobkyfou komunikoval cez flou uvedent emailovi adresu alebo fiou zriadené konto, ku
ktorému sa vedela prihlasit’ iba Zalobkyfa za pomoci svojho hesla.

15. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim, Ze poplatok bol dohodnuty v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a Zakona €. 129/2010 Z.z. V ramci zmluvnej volnosti je dovolené, aby si strany aj
v ob&ianskopravnom vztahu dohodli poplatok za poskytnutie uveru/pézi¢ky pri zmluvnom type Zmluve o
pbzi¢ke podla ustanovenia § 657 Oblianskeho zakonnika. V tomto pripade si U¢astnici zmluvy nedohodli
urok z uveru, avSak nakolko spotrebitel'sky uver je v zmysle ustanovenia § 1 ods. 3 pismeno i) Zakona
€. 129/2010 Z.z. odplatny, dohodli si poplatok za poskytnutie Uveru. Neexistuje Ziadne ustanovenie
Ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by zakazovalo u€astnikom dohodnut’ si ako
vedlajsie plnenie pri zmluve o pdzicke poplatok, resp. poplatky za jej poskytnutie, a ani poplatok za
prediZenie. Ugastnici zmluvného vztahu si vy$ku poplatku za poskytnutie Uveru ako aj véetkych dalsich
poplatkov vyslovne v konkrétnej vyske, v konkrétnej zmluve, dohode o prediZeni terminu splatnosti Gveru
dohodli. S touto vyskou poplatku Zalobkyha suhlasila a preto mal Zalovany v zmysle § 9 ods. 9 Zakona
&. 129/2010 Z.z. na jej zaplatenie narok. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Kosice
2 zo dia 14.06.2017 sp. zn. 13Csp/21/2017, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/22/2015,

rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/146/2016.

16. Zmluva vratane dohdd o prediZeni splatnosti Gveru uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuije ani
jednu neprimerant podmienku v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika platného v Ease uzatvorenia
Zmluvy pismeno a) az w). Ramcova zmluva, ako aj Zmluva o spotrebitelskom Uvere su umiestnené
na webovej strdnke S..P..F., za vyuZitia ktorej sa strany dohodli pomocou prostriedkov dialkove;j
komunikécie na uzatvoreni jednotlivych zmluv. Tieto je mozné jednoduchym spésobom stiahnut a v
pripade zaujmu o zmluvny vztah aj pripomienkovat a menit. Zalovany Zalobkyni nebranil v tom, aby
vyuzila tito moznost a svoje pravo, pricom vSak Zalobkyfa tito moznost nevyuzila. Zalobkyria poZiadala
o prediZenie splatnosti Gveru, pri¢om bola oboznamena s podmienkami poskytnutia Gveru ako aj s
podmienkami jeho prediZenia. Zalovany zdéraznil, Ze nepozadoval v Zmluve od spotrebitelky urok z
Uveru ale len poplatok za poskytnutie Uveru, priCom je zrejmé, Ze s jeho vyskou bola spotrebitelka riadne



oboznamend vopred, nakofko je uvedena v Zmluve a ide o jedinu odplatu za poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré spotrebitel uhradil veritefovi za to, Ze od neho ziskal finanéné prostriedky. Bez uhrady
poplatku by veritel ani nemohol poskytovat' spotrebitefovi finan&né prostriedky, pretoZe s poskytnutim
kazdého Uveru ma sam naklady.

17. Co sa tyka poplatkov za predizenie jednotlivych zmlav, tu Zalovany poukazal na skuto&nost, ze
na tieto sa maximalna vyska odplaty nevztahuje a nezapo itavaju sa do RPMN. Poukazal na znenie
ustanovenia § 19 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. v pripade ak by Zalobkyha splatila svoje uvery
na ¢as v dohodnutej lehote vyhla by sa viacerym poplatkom za prediZenie zmliv. Zmena zmluvnych
podmienok bola vyluéne na podnet Zalobkyne a vyluéne z dévodov na jej strane. Zalobkyna Ziadala
a iniciovala zmenu zmluvnych podmienok a to po splatnosti Uveru a v ¢ase, kedy bola s uverom v
omeskani. Skutocnost, &i Zalobkyha poda aktivne Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok Zalovany
ovplyvnit neméze. Zmena zmluvnych podmienok je spoplatfiovana aj v bankach. Zalovany poukazal na
rozsudok Okresného sudu Levice zo diia 09.02.2018 sp. zn. 9Csp/268/2017-118. Zalobkyna v minulosti
uzatvorila so Zalovanym aj dalSie zmluvy a to konkrétne: Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru €.
XXXXXX-XXXXXX K. Y. XX XX XXXX, K. D. P. F. U. C.. XXXXXX-XXXXXX K. Y. XX.XX.XXXX, K. D. P.
F.F. U. C.. XXXXXX-XXXXXX K. Y. XX XX XXXX, K. D. P. F. U. C.. XXXXXX-XXXXXX K. Y. XX.XX.XXXX,
K. D. P. F. U. C.. XXXXXX-XXXXXX K. Y.R. XX.XX.XXXX (v tomto pripade bola uzatvorena aj Dohoda
o prediZeni terminu splatnosti Gveru zo diia 03.02.2017), Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
&. 170213-005102 zo dfia 13.02.2017 ( v tomto pripade bola uzatvorena aj Dohoda o prediZeni terminu
splatnosti Uveru zo dia 03.03.2017), Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru &. 170314-024053 zo
dria 14.03.2017 (v tomto pripade bola uzatvorena aj Dohoda o prediZeni terminu splatnosti Gveru zo
dria 03.04.2017), Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 170418-045426 zo dna 18.04.2017.
Z konania Zalobkyne vyplyva, Ze v minulosti dobrovolne vyuzila mozZnost pozi¢ania si finan&nych
prostriedkov od Zalovaného, a to hned niekolkokrat. Zaloba Zalobkyne je podana neddvodne a preto
Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

18. Sud urcil termin pojednavania na deri 20.11.2018.
19. Zastupkynia zalobkyne trvala na Zalobe ako aj na pisomnych vyjadreniach.

20. Zastupkyria zalovaného Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a zopakovala dévody, ktoré boli
podrobne rozpisané v pisomnych podaniach.

21. Dokazovanie sud vykonal precitanim listinnych dékazov, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu:
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXX-XXXXXX, Ramcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru, Dohéd o prediZeni terminu splatnosti Gveru, ktoré listinné doékazy su pripojené
na &.I. 8 az 30, Cennika - prediZenie terminu splatnosti na &.l. 46 az 50.

22. Medzi Zalobkyhou a Zalovanym bolo nesporné, Ze dfia 18.05.2017 bola uzavreta Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru &. XXXXXX-XXXXXX, ktora je pripojend ako ddkaz na &.l. 8 az 11. Uver bol
gerpany dna 18.05.2017. Splatnost Gveru bola dohodnuta na der 08.06.2017. Zalovany ako veritel
poskytol Zalobkyni istinu vo vySke 700,00 Eur. Poplatok za poskytnutie Uveru je v Zmluve uvedeny
10,41 Eur, RPMN: 29,20%, odplata: 25,85%. Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym Ramcovi zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru, na zdklade ktorej bol poskytnuty bezuroény uver vo vyske 700,00
Eur. Zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie tym spésobom, Ze veritef
- Zalovany zaslal Zalobkyni predzmluvny formular a navrh zmluvy a Zalobkyna vyjadrila svoj suhlas
kliknutim na odkaz, ktory jej bol zaslany veritefom elektronickou postou. Ramcovéa zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Gveru alebo iného Uveru a s tym spojenych dalSich sluzieb a Standardné podmienky
poskytovania Uverov su pripojené ako listinny dékaz na &.1. 13 az 22 stidneho spisu. Sucastou Zmluvy
o Uvere je cennik, ktory stanovuje vysku poplatku za prediZenie splatnosti Gveru. Zalobkyria mala Gver
zaplatit do 08.06.2017. Poziadala celkom devatkrat o zmenu zmluvného vztahu a prediZenie splatnosti
Uveru. Medzi stranami sporu boli uzavreté dodatky k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
XXXXXX-XXXXXX a boli uzavreté Dohody o prediZeni terminu splatnosti iveru. Dohody su pripojené
ako listinny dékaz na &.1. 21 az 30 sudneho spisu. Z cennika vyplyva, Ze vyska poplatku za prediZenie
Casu vratenia finan€nych prostriedkov je zavisla od vy3ky poZzi¢anych finanénych prostriedkov a poctu
dni omeskania. Vyplyva to z predloZeného listinného dokazu. VySka poplatku pri p6zicke od sumy 680,00



Eur do sumy 765,00 Eur je presne uvedena v tabulke, ktora je pripojena na €.l. 49 druha strana sudneho
spisu.

1) Podla Zmluvy o predizeni &. 170518-066366 zo dfia 07.06.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
240,23 Eur,

2) Podla Zmluvy o prediZeni &. 170607-182691 zo diia 20.07.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
240,23 Eur,

3) Podla Zmluvy o predizeni &. 170720-114360 zo diia 07.08.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
150,72 Eur,

4) Podla Zmluvy o predizeni &. 170807-129352 zo dia 12.09.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
215,75 Eur,

5) Podla Zmluvy o prediZeni &. 170912-159858 zo diia 04.10.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
168,19 Eur,

6) Podla Zmluvy o prediZeni &. 171004-178127 zo dia 13.10.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
95,41 Eur,

7) Podla Zmluvy o prediZeni &. 171013-185125 zo dia 19.10.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
87,65 Eur,

8) Podla Zmluvy o prediZeni &. 171020-191325 zo diia 06.12.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
240,23 Eur,

9) Podla Zmluvy o prediZeni &. 171207-133629 zo dia 20.12.2017, podla ktorej zaplatila sumu vo vyske
126,46 Eur.

23. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

24. Podl'a ustanovenia § 131 Civilného sporového poriadku Zzaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

25. Podla ustanovenia 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podfa ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

28. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pismeno i) Zakona &. 129/2010 Z.z. u€inny ku driu 18.05.2017
spotrebitelskym Gverom nie je uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov.

29. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pismeno |) Zakona &. 129/2010 Z.z. u&inny ku driu 18.05.2017
spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

30. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inny ku diu 18.05.2017 zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



31. Podla ustanovenia § 1 Zakona &. 266/2005 Z.z. tento zakon upravuje ochranu spotrebitefa pri
financnych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie
na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

32. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pismeno e), f) Z&dkona €. 266/2005 Z.z. vymedzenie pojmov uginny ku
driu 18.05.2017 na ucely tohto zdkona sa rozumie:

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog.

f) trvanlivym médiom nastroj alebo technicky prostriedok, ktory umoZiiuje spotrebitelovi uchovat jemu
adresovanu informaciu spésobom umozfiujucim pouZitie tejto informacie v buducnosti na ucely, ktoré
pIni tato informacia, a umozfujucim nezmenené reprodukovanie uloZenej informacie, najma technicky
nosi¢ informacii...“

33. Podla ustanovenia § 4 ods. 7, 8 Zakona ¢&. 266/2005 Z.z. u€inny ku driu 18.05.2017 (7) ak je
zmluva na dialku uzavreta na Ziadost spotrebitela prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikécie,
ktory neumoZziuje poskytnutie informacii uvedenych v odsekoch 1 a 5 v listinnej podobe alebo podobe
zapisu na inom trvanlivom médiu, dodavatel je povinny zaslat’ spotrebitefovi tieto informacie v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu bezprostredne po uzavreti zmluvy na dialku.
(8) dodavatel je povinny informovat’ spotrebitefa o uzavreti zmluvy na dialku bez zbyto&ného odkladu.
Dodavatel je povinny na Ziadost spotrebitefa poskytnut mu dalSie informacie o finanénej sluzbe tykajuce
sa finan¢nej sluzby podla osobitnych predpisov 15) v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom médiu, a to kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu. Spotrebitel ma pravo zmenit
pouzivané prostriedky dialkovej komunikacie; to neplati, ak to nie je v sulade s uzavretou zmluvou na
dialku alebo ak to vylu€uje povaha poskytovanej finanénej sluzby.

34. Podla § 9 ods. 9 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inny ku dniu 18.05.2017 od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

35. Podla § 24 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inny ku dfiu 18.05.2017 sa toto ustanovenie § 9 ods. 9
Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. aplikuje aj pre iného veritela poskytujuceho iné ako spotrebitelské uvery, teda
aj na tento pripad.

36. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

38. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika uc€inny ku driu 18.05.2017 za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

39. VysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

40. Bezddvodné obohatenie v zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy je konstruované ako zavazkovy
vztah (velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil, a tym,
na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je v zmysle citovanej Upravy konstruované
ako predmet plnenia, ktory sa méa vydat. Jeho zadkonna Uprava je takd, aby ak vzniklo, sa vydalo tomu,
na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vdeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje.

41. Plnenie bez pravneho ddvodu - taZiskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu, bez pociato€nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
V praxi méze ist o pripady, poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa diznik domnieva, Ze je veritefom,
plnenia tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory v8ak vobec neexistoval a pod.). Podstatnym
pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je v3ak vzdy to, aby osoba poskytujuca
plnenie nedisponovala subjektivnhou vedomostou o tom, Ze pini bez pravneho dévodu.



42. Zakon jednoznacne hovori, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat a tuto povinnost
vydat’ bezdovodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom, ktory mé pravo Ziadat
vydat bezdbévodné obohatenie je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

43. Zalobkyna sa v tomto spore domaha vydania bezdévodného obohatenja, ktoré mal Zalovany ziskat
zaplatenim poplatku za poskytnutie Uveru a zaplatenim poplatkov za predlZenie doby splatnosti Uveru.

44. Sud podrobil sudnej kontrole Zmluvu, ktora bola uzatvorena dfia 18.05.2017 &. XXXXXX-XXXXXX.
Nepochybné je, Ze zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 700,00 Eur s dobou splatnosti dha
08.06.2017. Zmluvné strany si dohodli poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 10,41 Eur. Sud sa
postavil na to stanovisko, Ze Zmluva nie je v Casti dohodnutého poplatku neplatny pravny ukon.
Takato dohoda nie je v rozpore s ustanovenim § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika. Pretoze
nebol dohodnuty urok z Uveru vySka poplatku je primerana a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 Obcdianskeho zakonnika ale ani s ustanovenim § 1 ods. 3 pismeno i) Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. NavySenie spotrebitelského uveru o poplatok za uzatvorenie Uveru vzhfadom k tomu, Ze neboli
dohodnuté uroky je primerany vySke sumy, ktoru veritel pozi¢al dizniCke. Odplata nie je v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zékonnika. Dohoda bola znama Zalobkyni vopred
pred uzatvorenim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nie je mozné hodnotit takito dohodu o odplate ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vyska dveru, doba splatnosti Gveru bola individualne dohodnuta pri
uzavreti Zmluvy. Zmluva o Gvere vratane dohdd o prediZeni terminu splatnosti tveru, ktoré dohody
boli uzatvarané medzi stranami sporu neobsahuju ani jednu z neprimeranych podmienok tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia poziadala o prediZenie
splatnosti Uveru niekolkokrat, pri<om pred uzavretim Zmluvy o prediZzeni &asu vratenia finanénych
prostriedkov bola oboznamena s podmienkami veritela ako aj s podmienkami prediZenia. O poplatku
bola Zalobkyria informovana v Zmluve a v Dohode o prediZeni terminu splatnosti, resp. dodatku. Bol jej
znamy cennik, z ktorého je mozné presne vyéislit vysku poplatku za prediZenie splatnosti Gveru, ktory
bol znamy z tohto cennika a v fiom je presne uvedena vySka dlhu, sadzba poplatku, zapocet dni, o ktoré
bol termin splatnosti Gveru prediZzeny. Poplatky za prediZenie doby vratenia finanénych prostriedkov tieto
sa nezapocitavaju do RPMN.

45. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. ucinny ku dfiu 18.05.2017 na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v Zmluve
o spotrebitelskom Gvere; podfa ustanovenia § 19 ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z.z. ucinny ku dru
18.05.2017, podla ktorého ,, pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane splatna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit
svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere®. Pokial by
Zalobkyna splatila Gver v dohodnutej lehote neplatila by poplatok za prediZenie zmlGv. Zalobkyfa sama
poziadala o prediZenie lehoty na vratenia finanénych prostriedkov. Okolnost, Ze za predizenie lehoty
splatnosti p6zicky ma Zalobkyna zaplatit’ prisluSny poplatok bol Zalobkyni od pocCiatku znamy. Poplatky
za prediZenie sa nezapogitavaju do RPMN. Zmluvné dojednania umozfiovali takéto predizenie, avak
len pod podmienkou odplaty v stanovenej vyske. Zalovany poskytol Zalobkyni na kratku, ur&itd dobu
finan&né prostriedky bezuroéne. Zalobkyria sa zaviazala finanéné prostriedky vratit v dohodnutej lehote.
K prediZeniu lehoty splatnosti p02|cky poskytnutej na dobu jedného mesiaca doSlo dohodou, ktora
bola uzavretd medzi stranami sporu. Zalobkyfia pri podani navrhu vedela, Ze za predizenie splatnosti
musi Zalovanému zaplatit odplatu a v akej vySke. K zmene zmluvnych podmienok doslo priamo na
navrh Zalobkyne ako dIZni¢ky, ktora sama navrhla prediZenie lehoty splatnosti a prijala nové podmienky
zmluvného vztahu. Takyto pravny nazor v podobnom spore zaujal aj Okresny sud Levice v rozsudku zo
dna 09.02.2018 ¢.k. 9Csp/268/2017-118.

46. Sud teda kon$tatuje, Ze Zalovany na ukor Zalobkyne neziskal bezdévodné obohatenie a preto Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Zalovany skuto&ne poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 700,00 Eur,
pricom jej ho poskytol bez uroku. Zalobkyna podla dohodnutych zmluvnych podmienok mala zaplatit
len jednorazovy poplatok. Poplatok je zrejmy zo Zmluvy a bol dohodnuty vo vyske 10,41 Eur. Uver je
mozné ziskat’ len cez webovu stranku S..P..F., kedZe Zalovany nedisponuje Ziadnymi pobo&kami, ani



inymi miestami, kde by sa mohol spotrebitel osobne dostavit pre ucely ziskania Uveru. Uvedena webové
stranka jej jedinym miestom, kde moZze spotrebitel o Uver poZiadat.

47. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. Zalobca bol v spore Uspesny, preto mu sud priznal trovy sporu v rozsahu 100%, tak ako to vyplyva
z vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,

ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo
d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody

neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



