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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom, na hlavhom pojednavani
dfia 20.11.2018 v trestnej veci proti obZzalovanému R. Z., nar. XX.X.XXXX v K., U. republika, trvale bytom
Z. C. nad C., prechodne bytom C. nad C., ul. K H. XX/XX, pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. X pism. e) Tr. zakona, takto

rozhodol:

X. R. Z., nar. XX X XXXX v K., U. republika, trvale bytom Z. C. nad C., prechodne bytom C. nad C.,
uF. XX/XX

sa podfa § 285 pism. d/ Tr. poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. X pism. €) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dna 13.6.2016 v ¢ase okolo 11.00 hod. v C. nad C. na ul. E.i bytovom dome €. XX pred najmenej dalSimi
tromi osobami,ato Z. C., Z. 0. a G. E. sa T. A. vyhrazal slovami "ty kurva, ten tvoj syn zdochne, do roka
ho pochovas,, ja ho zabijem a ked nie, tak sa zabije na aute, nebude sa vozit' na aute, do roka bude mat’
pohreb, ja sa o to postaram”, o niekolkokrat nahlas zopakoval, ¢im u menovanej posSkodenej vzbudil
dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej a jej syna,

pretoze obzalovany nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud uklada R. Z., nar. XX. X.XXXX v K., U. republika, trvale bytom Z. C.
nad C., prechodne bytom C. nad C., ul. K H.. XX/XX ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX obzZalovany R. Z. po zakonnom pouceni vyhlasil,
Ze sa citi byt nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne v rdmci svojej vypovede uviedol,
Ze skuto€nosti tvrdené poskodenou a svedkyrnou C. sa nezakladaju na pravde. Svedkyfa E. mala byt
k svojej vypovedi " prinatend" svedkyfiou Z. C. a v8eobecne susedia sa k nemu maju spravat zle
( hadzat do okien fekalie mftvych vtakov ako aj suloZit pred bytovym domom a pod). Na susedov podaval
viacero trestnych oznameni primarne v suvislosti s predajom a konzuméaciou drog. Na otazky suvisiace



s predchadzajucimi postihnutiami vo forme priestupkov a precinu voci identickej poskodenej uviedol, Ze
iba chranil svoje prava.

Poskodena T. A. po zdkonnom pouc&eni na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze k obdobnému konaniu
zo strany obzalovaného vodi jej osobe dochadza opakovane a v minulosti za to bol &i uz priestupkovo
ale aj trestnopravne postihnuty. Svedkyha poskodena zotrvala na popise skutku tak ako bol uvedeny
v obZalobe.

Svedkynia Z. C. po zakonnom poucéeni na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze tych utokov bolo vela.
Najskér napadol pani A. pan Z. niekedy v lete minulého roku. Vtedy sedela na lavic¢ke, vtedy kaserom
nastriekal pani A. do o¢i. Potom po niekolkych drioch ju napadol znovu, ona i$la nakupovat do mesta, on
sa tam objavil. On ju vtedy napadol slovne. To, €o sa stalo pri pekarni T., to bolo vtedy, ¢o umyvali auto
pani A.. Svedkyna poSkodenu vtedy iba videla, Ze ona tam upratuje, tak jej iSla pomdct. Vtedy pan Z. z
okna na pani A. vulgarne nadaval, vravel jej, Ze do roka jej syn padne, Ze je to drogista. Pri odstrafiovani
rozporov potvrdila svoju vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze obZalovany v €ase skutku po
tom €o zbadal poSkodenu hned zac&al po nej hulakat, Ze je kurva, vyhukoval, Ze pride o syna do roka,
Ze ho zabije alebo Ze havaruje na aute. Vykrikoval to dokola, viac krat to zopakoval.

Svedkyria Z. O., po zakonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze zametala, ma tam rajon,
na tom mieste zameta v ramci aktivaénych prac. Obzalovany s poSkodenou sa tam hadali, nevie, ¢o
bolo presne predmetom hadky, poSkodena T. A. na svedkyriu kricala, Ze ma nejaké problémy, vie, Ze
ma problémy so srdcom. K takym veciam dochadzalo ¢astejSie, ked sa sedelo pred &inZiakom, takéto
nadavanie bolo stale. Co sa tyka konkrétnych slov, obZalovany ich okrikoval nadavkami "pice, kurvy",
avSak ¢o obzalovany mal s poSkodenou nevie, do toho sa nestara. Obzalovany vravel vola¢o na spésob
"zabijem ta", nevie, &i to patrilo jej. Tam bolo vela v3elijakého nadavania. Oni mu tiez papuluju, niet sa
¢o divit, Ze on im tiez nadava. PoSkodena bola roztrasena, dcéra - svedkyfia C. ju usadila na stoli¢ku
a volala ju, aby jej iSla pombct. Pri odstrafiovani rozporov osobne pocula, ako sa poSkodenej vyhrazal,
Ze zabije jej syna, Ze zdochne do roka alebo Ze sa zabije na aute.

Svedkynia G. E. po zdkonnom pouceni na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola vtedy pri vchode,
oni boli vtedy o dost' dalej asi o 3 vchody, v podstate ni¢ nepocula, zrazu kri€ali nie€o, Ze treba volat
policajtov, Ze obzalovany im nadava, nevie ¢oho sa to tykalo. Bol tam obZalovany, T. A., C. Z,, O. Z..
T. A. priSlo asi zle, davali ju na lavi¢ku.

Sud na hlavnom pojednavani taktiez vypocéul znalca MUDr. Kobidu, ktory vypovedal, Ze po vySetreni
a zvazeni vSetkych informacii a hlavne na zaklade vlastného vySetrenia dospel k zisteniu, Ze obZz.
trpi paranoidnou psychdzou a ako boéné diagnézy uviedol zmieSanu poruchu osobnosti, tymopatiu
a fahku kognitivnu poruchu. PredovSetkym vSak paranoidna psychéza bola dévodom na predlozeny
zaver o vymiznuti poznavacich, rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalovaného a bola tiez
dévodom odporGéania Ustavnej psychiatrickej lieéby. Co sa tyka chapania zmyslu trestného konania,
tato schopnost tiez nebola dana. Co sa tyka nebezpeénosti pre spoloénost, ta je tam dana, on sa
opakovane &i uz vyhrazal alebo fyzicky atakoval iné osoby, v danom pripade hrozi aj vaznejsi utok vodi
inym osobam. Co sa tyka ochranného lie¢enia, zotrvava na tom, Ze je na mieste u menovaného ulozit
ochranné ustavné lie€enie. Jedna sa o pretrvavajucu paranoidnu psychozu, tieto vyvoje su bohuZzial
negativne prognosticky, nakolko nedaju sa prakticky vyliegit, daju sa len zaliegit. Ustavna psychiatricka
lie€ba je tam aj z toho dbvodu, lebo vzhfadom na tie pridavné diagndzy, kt. obz. ma, to je zmieSana
porucha osobnosti a najma tymopatia, mbézu spOsobit nespolupracu pacienta v ambulantnej lieCbe,
to znamena nepravidelné uZivanie liekov alebo ich vysadenie a ako vravel, tieto choroby sa daju len
zaliecit, teda je potrebné aby pacient uzival lieky, pri ich vysadeni déjde znova k recidive ochorenia.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy, spravu k aktualnemu psychickému stavu
R. Z., aradny zaznam Mestskej policie, trestny rozkaz Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/110/2015, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov, spravu Mesta Banovce nad Bebravou
a ostatny spisovy material.

Zo spravy psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie zo diha 13.11.2018 vyplyva, Ze stav obZalovaného,
ktory je od 6.6.2018 hospitalizovany bol t.€. stabilizovany, nastaveny na kombinovanu antipsychoticku
lie€bu a neboli pritomné u neho ani poruchy spravania.



Z uradného zaznamu MsP Bénovce nad Bebravou zo dna 13.6.2016 vyplyva v relevantnej €asti, Ze
o 11:30 boli tel. kontaktovany podkodenou, Ze obZalovany sa ju pri mieste jej bydliska snaZzil fyzicky
napadnut a vyhrazal sa smrtou jej a jej synovi.

Z trestného rozkazu okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/110/2015 ako aj odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial tri krat trestnopravne postihnuty, pricom v dvoch pripadoch
sa na jeho osobu hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/110/2015 pravoplatnym dria 30.1.2016 za pokracovaci precin
vytrznictva a preCin nebezpeéného vyhrazania, pricom jednou z poskodenych bola aj poskodena T...
Obzalovanému bol uloZeny podmienecny trest s probacnym dohladom, kde k skutku kladenému za
vinu v tomto konani doslo v ramci priebehu tejto skuSobnej doby. Z vypisu priestupkovej evidencie
u obZalovaného vyplyva opakované postihovanie za priestupky voc&i ob&ianskemu spolunazivaniu
zahffiajuce aj fyzické napadnutie. ObZalovany v sprave mesta Banovce nad Bebravou blizSie hodnoteny
nebol.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov sid mal za preukdzané, Zze obzalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovaného zo spachania
skutku usvedcZuje nielen vypoved poskodenej T. A., ale aj vypovede svedkov Z. C., Z. O. a &iastocne
aj svedkyne G. E.. K. poSkodend, ako aj svedkyne Z. C., Z. O. v podstate zhodne popisali konanie
obzalovaného, ktoré bolo také, ako sa mu kladlo za vinu v obZalobe. X. sice svoju vinu popieral,
kde popieral akékolvek nevhodné spravanie z jeho strany. Sud v8ak jeho obranu spocivajucu v
spochybnovani déveryhodnosti vypovedi svedkyn a poSkodenej vyhodnotil ako nedbveryhodnu a
spbsobenu negativnymi dbsledkami jeho duSevného stavu v €ase spachania skutku, kde v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obzalovaného v ¢ase skutku v
dosledku dusevnej choroby boli vymiznuté. Na druhu stranu vSak z vypovede znalca je v3ak plne zjavné,
Ze obzalovaného nemozZno uznat za vinného zo spachania Zalovaného trestného €inu, nakofko u jeho
osoby boli zistené skuto€nosti vylu€ujuce trestni zodpovednost. ObZalovany v €ase spachania trestnej
Cinnosti trpel prejavmi zavazného duSevného ochorenia a to paranoidnou psychdzou a pridruzenymi
diagnézami. Tato spbdsobovala vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obZalovaného
v Case skutku. Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania &inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento &in trestne
zodpovedny. Ak sud zisti, Ze obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny, je potrebné
nasledne preto tohto podla § 285 pism. d) Tr. poriadku obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti podla § 285 pism. d) Tr. poriadku obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Sucasne vSak sud musel vyhodnocovat skuto€nost, Ze zo strany obZalovaného doslo k spachaniu ¢inu,
ktory mal inak znaky trestného Cinu a pri ktorom iba neschopnost obZalovaného pre jeho dusSevnu
poruchu rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie spbsobovala nemoznost jeho
postihnutia za takéto konanie. Su€asne taktiez z vysluchu znalca vyplynulo, Ze u obZalovaného sa
jedna o osobu, u ktorej je aj nadalej ( aj v ase rozhodovania sudu) jej pobyt na slobode nebezpelny
pre spoloCnost a u ktorej by bolo na mieste rozhodnut o potrebe realizacie ochranného lie€enia
psychiatrického ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud ulozi ochranné lie€enie ak pachatel €inu inak trestného nie je pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Po zvazeni v8etkych rozhodnutych skuto&nosti déleZitych pre nariadenie ochranného lie€enia sud mal
za to, Ze u obZalovaného v sulade so zavermi znaleckého dokazovania k jeho duSevnému stavu &i uz
v Case spachania €inu inak trestného, ale aj v ase rozhodovania sudu o ochrannom lieCeni sa jedna
0 osobu, ktort sud spod obzaloby oslobodzuje podfla § 285 pism. d) Tr. poriadku a ktora je nadalej pre
povahu svojho duSevného ochorenia nebezpelna pre spolo€nost a preto bolo na mieste rozhodnut u
osoby R. Z., nar. XX X XXXX v K. o uloZzeni ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

V otdzke naroku na nahradu Skody vzhfadom na to, Ze si poSkodena v trestnom konani Skodu
neuplatnila, takyto vyrok absentuje.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. ( podla §309 ods. 1 Tr. poriadku).



