Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/234/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114218612
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5114218612.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tunska &. 5, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO:
36 613 843, so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska €. 5, proti zalovanym: 1/ V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. &. XXX, 2/ C. H., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom B., prechodne bytom B., ul. E. O. ¢. XX, o zaplatenie
7.990,50 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu vodi Zalovanej2/zamieta.

Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej 2/ trovy konania v plnom rozsahu.

Znalkyfia PhDr. PaedDr. Erika Strakova, bytom Liptovsky Mikulas, Dubova 493/5, zapisana v zozname
znalcov a timo¢nikov sa predkladatefov MS SR pod ev. €. 913231 ma narok na nahradu znaleckého v
plnom rozsahu voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 2.6.2014 domahal pdvodne voéi Zalovanym v rade 1/ az 3/ zaplatenia
istiny 8.145,60 EUR spolu s urokmi z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do 12.2.2014 vo
vySke 914,34 EUR, urokmi z omeSkania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 8.145,60 EUR od 13.2.2014
do zaplatenia titulom nesplateného uveru.

2. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby o zaplatenie istiny 155,00 EUR spolu s Urokmi z omeSkania vo
vySke 8,25 % rocne zo sumy 155,10 EUR od 13.2.2014 do zaplatenia, sud konanie uznesenim
zo dna 10.3.2016, €.k. 14C/234/2014-125 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30.1.2017, &.k.
14C/234/2014-213 konanie zastavil. Zaroven uznesenim &.k. 14C/234/2014-215 z 30.1.2017 zastavil
konanie vocCi pévodnej Zalovanej v 2/ rade Mgr. H. H., nar. X.X.XXXX, bytom B., ul. K. & XXXX/XX.

3. Zalobu zalobca odévodrioval tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vod&i Zalovanym. Postupca a Zalovani v 1/ a 2/
rade (pOvodne Zalovana v 2/ rade) mali uzatvorit dfia 9.6.2005 Zmluvu ¢&. 362759663 ktorej sucastou
su V3eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov a na zaklade uvedenej Zmluvy
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym v 1/ a 2/ rade penazné prostriedky. Vyslovil nazor, Ze
zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 az 507
Obchodného zakonnika a zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov avSak v konani si uplatfiuje len splatky v pocte 60 splatné od 20.6.2010 do 20.5.2015, ktoré



sa stali splatné 12.2.2014, kedy bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Tvrdenia neskor korigoval
vySSie uvedenym Ciastoénym spatvzatim.

4. Na nariadenom pojednavani Zalobca v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe, Ziadne iné
skutognosti neuviedol. Zalovany 1/ uviedol, Ze vSetko zabezpe&oval pan Jan V. z Povazskej Bystrice.
On priSiel do banky, pravdepodobne bez pritomnosti Zalovanych 2/ a 3/ a vSetko podpisal, aby tam
nemusel chodit viac krat. Suma 300.000 Sk na zéklade Gveru mu bola poskytnuta. Uver splacal asi rok,
potom ho prestal splacat’ pre nedostatok prostriedkov. Na listy nereagoval, pretoze mu ich chodilo vela.

5. Pbvodna Zalovana 2/, manzelka Zalovaného 1/ H. H. uviedla, Ze o Ziadnej zmluve nemala vedomost’
a ani ju neuzatvarala. Dozvedela sa o nej az z listov Zzalobcu. Napriek tomu sa ju snazila splacat, po
12.2.2014 ju uZ asi nesplacala.

6. Zalovana 2/ uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by zmluvu podpisovala, alebo Ze by bola v banke.
Bola len v Povazskej Bystrici a nie v Pichove. Mala uz jeden spor s p. V.om. Ru&enie urCite neprevzala.
V. im tiez vybavoval uver, ktory mala s muZom, mozno listinu zobrali odtial.

7. Rozsudkom €.k. 14C/234/2014-243 zo diia 29. juna 2017 zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit
Zalobcovi istinu 8.904,84 Eur spolu s 8,25% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 7.990,50 Eur od
13.02.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim niektorého zo
Zalovanych v rozsahu plnenia zanika zavazok druhé zo Zalovanych. Zarover zaviazal Zalovanych
spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Znalkyni priznal néarok na
nahradu znaleéného v rozsahu 50% voci Zalobcovi a v rozsahu 50% vo i Zalovanej v rade 2.

8. Sud konstatoval, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni
ku diu jej uzavretia (9.6.2005) vratane formy a zakladnych naleZitosti, teda bola platna a ucinna,
na zaklade zmluvy veritel pInil na u€et Zalovaného v 1/ rade ako diZznika. Splatnost’ dveru bola do
20.5.2015, dohodnuta vySka splatky 4.090,- Sk ¢o predstavuje 135,76 eur a splatka bola splatna do
20 dnia v mesiaci. Suma uplatnenych splatok do 24.1.2014, t.j. 44 predstavovala 7.990,50 eur zhodne
s vycislenim Zalobcom. Sud vychadzal zo skutonsoti, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo preukézatefne
az diha 24.1.2014, €im vznikol Zalobcovi narok na vratenie nesplatene;j istiny spolu so splatnou sumou
urokov a nasledne po odstupeni narok na uroku z omeskania. Pokial zalovana v 2/ rade namietala
platnost’ dohody o ru€eni za uver Zalovaného v 1/ rade z dévodu, Ze zmluvu neuzavrela, sud vychadzal
2o znaleckého dokazovania znalkyriou PhDr. PaedDr. Erikou Strakovou vo svojom posudku €. 53/2016,
ktora konstatovala, Ze podpis na dohode o ru€eni zo dfia 9.6.2005 je pravym podpisom Zalovanej v 2/
rade C. H.. Sud nezistil ani iné skuto&nosti nasvedcéujuce neplatnosti rucitelského prehlasenia a preto
Zalovanu v 2/ rade zaviazal podfa § 303 Obch. z4k..

9. Na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k. 7C0/348/2017 zo da 14.3.2018 rozsudok sudu prvejinstancie v Casti, v ktorej zaviazal Zalovaného v
rade 1/ k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 8.904,84 Eur spolu s 8,25% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 7.990,50 Eur od 13.02.2014 do zaplatenia ponechal nedotknuty, vo zvy3nej €asti rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom
sudu prvej intancie, Ze Zalovana v rade 2/ nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze dohodu o ru€eni
nepodpisala a Ziadnymi relevantnymi dékazmi tuto skuto€nost’ nevyvratila, a ani zavery znaleckého
posudku. To Ze bola na materskej dovolenke, praceneschopna nepreukazuje, ze takuto zmluvu nemohla
podpisat. Taktiez nepreukazala, Ze sa malo jednat o Gvery pre p. V.a a v pripade ak urcité osoby konaju
tak, Ze si z banky zoberu uver a finan&né prostriedky z tohto Uveru poskytnu tretej osobe sa ni€ nemeni
na pravnom vztahu medzi veritelom a dlZnikom uverovej zmluvy a pripadného rucitela k tejto zmluve.
Zdbraznil v8ak, ze sa jedna o spotrebitelsky spor s osobitnym postupom a uloZil mu povinnosti podla
§ 290 osobitne s poukazom na ust. § 295 CSP v suvislosti s aktivnou legitimaciou zalobcu. Zdéraznil,
Ze v preskimavanej veci si Zalobca uplatnil pohfadavku, ktora mu bola postupena pévodnym veritefom
- Slovenska sporiteffia, a.s., ktory subjekt je bankou. Postupenie pohladavky bankou na nebankovy
subjekt je upraveny v ust. § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach. V tejto suvislosti poukazal na
to, ze sud prvej indtancie napriek vysSie citovanému ustanoveniu neskimal u Zalobcu hmotnopravnu
podmienku - jeho aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, teda ¢i mu bola platne postiupena
sporna pohladavka, &i v ramci procesu postupenia pohladavky bol dodrzany postup upraveny v ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Nasledkom tychto pochybeni odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej



inStancie vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ a ulozil sudu prvej indtancie naleZite sa vysporiadat s aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu. Zaroven zruSil aj zavisly vyrok o trovach konania a trovach znaleckého
dokazovania, nakolko tieto su zavislé od vysledku rozhodnutia vo veci same;.

10. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

11. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni u€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

12. Podfa ust. § 1 ods. 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2006, zakon
sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru [1) napriklad § 497 az 507 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 2 pism. b) zadkona €. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorsich predpisov] na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu,

13. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

14. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla ust. § 263 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 432/2004 Z. z. u€innom od 01.10.2004 do 31.12.2010,
strany sa mOzu odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylGéit s
vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, § 301, 303, 304,
§ 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, 324, 341, 365, 370, 371, 376, 382, 384,
386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, §
509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 6723,
675,8§ 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729 a 743.

16. Podla ust. § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo&i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugitelom.

17. Podfa ust. § 304 ods. 2 ObZ, ru¢enim mozno zabezpecit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti
alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

18. Podla ust. § 306 ods. 1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitefa len v
pripade, ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutocnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
z4avazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

19. Podla ust. § 311 ods. 1 ObZ, ruenie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpecuje.

20. Podla ust. § 365 ObZ v zneni do 31.01.2013, dIznik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritela..

21. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

22. Podla ust. § 768k ods. 3 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, ustanovenia
o Case plnenia pefazného zavazku diznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre ¢as plnenia pefiazného
zavazku dlznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o omeskani dlznika (§ 365)
a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi (§ 369d) uc¢inné od 1.
februara 2013 sa nevztahuju na zavazkove vztahy uzavreté pred 1. februarom 2013.



23. Podra ust. § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni z&kona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla cit. ust. § 49a OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pravny ukon
je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutoénosti, ktora je pre jeho
uskuto€nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon ureny, tento omyl vyvolala alebo o fiom
musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke
nerobi pravny ukon neplatnym.

25. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. i&innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

26. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. t&innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

27. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. i&innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

30. Podla ust. § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004
Z. z. u€innom od 25.11.2004 do 30.06.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

31. Podla ust. § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. v zneni zakona ¢€. 616/2004 Z. z. u¢innom
od 25.11.2004 do 30.06.2007, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu [13d) § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov], sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

32. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona &. 552/2008 Z. z. u€innom od 01.01.2009 (predtym ods. 7), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla ust. § 216 ods.1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

34. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

35. Zalobca s poukazom na vyzvu sudu k preukazaniu aktivnej legitimacie pri postipeni pohladavky
uviedol, Ze podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 zakona &islo 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Zdbraznil, Zze podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

36. Zdbraznil, ze z gramatického vykladu nielen prvej, ale aj druhej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
zakonodarca rozliSuje dva pojmy, pojem pefiazny zavazok ako celok a pojem €ast pefazného zavazku.
Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem penazny zavazok ako celok s tym, Ze zdkonodarca jednoznacne
identifikoval su€asne aj pojem &ast’ peniazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhej vete suvetia
poZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat v tom istom vyzname. Podla ustanovenia § 89
ods. 1 zdkona o bankach Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky pri vykonavani bankovych €innosti na
uzemi Slovenskej republiky uzatvéraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade
v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode
v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od banky a poboCky zahrani¢nej banky, na
predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoChovanie inej komunikacie s
bankou a poboc¢kou zahraninej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost subezného
pouZzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka
zahraniénej banky so svojim klientom pisomne dohodnu, pri¢om klient ma pravo vybrat si rozhodujuci
jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Banka alebo pobocka zahraniCne;j
banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od
zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak
z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit; takato zmluva musi mat formu
a podobu vyzadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, priom banka a pobocka zahraniCnej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1. Nakolko ustanovenie
§ 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri¢om ustanovenie § 92 ods.
8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli
otazku postupenia odchylne od predmetného zékona. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohladavky
nepodmienenu po¢tom dni omes$kania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhladom na uvedené
mozno konStatovat, Ze doSlo k neplatnému postupeniu pohladavky a svoj nazor podopreli nazorom
Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015, zo dfa 25.08.2016 ako aj podla dévodove;j
spravy k ustanoveniu § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) ZoB podla ktorej v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Je zrejmé, Ze pod slovnym spojenim ,nesplacany dlh* je treba rozumiet’ dih diznika v podobe
vratenia celého poskytnutého Uveru veritelovi, nakolko tento dlh vznika uz poskytnutim uveru diznikovi,
ktory ho ma len moznost vrétit v splatkach postupnym splacanim za zmluvne dohodnutych podmienok.

37. Uviedol, Ze spravnost zaveru o tom, Ze banka mbzZe postupit aj nezosplatnenu pohfadavku,
mozno tiez potvrdit posudenim druhej vety citovaného ustanovenia, podfa ktorého dané pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
pefazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.” Zmyslom
citovaného ustanovenia je len vyjadrenie podmienky, Ze pokial diznik uhradil banke tu ¢ast zavazku,
s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v ¢ase pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit celd
pohfadavku, najma jej nezaplateny zostatok zanika.

38. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 podla ktorého
.Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu



legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze Uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.*

39. Zalovana zotrvala na pojednavani na svojich predchadzajucich vyjadreniach, najméa opéatovne
zdéraziiovala, Ze rucitel'ské vyhlasenie nepodpisala. Poukazovala pritom na rozhodnutie vo veci
6C/109/2012 bez konkrétneho vyvodenia skutkovych tvrdeni ¢i poukazov na vykonané dokazovanie.

40. Pokial Zalovana 2/ poukazovala na konanie sp.zn. 6C/109/2012, sud musi zdéraznit, Ze rozsudkom
¢.k. 6C/109/2012-220 sice bol narok General Factoring a.s. zamietnuty, avSak nie z dévodu neplatnosti
zmluvy &i zaniku naroku, ale z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie. Ak Zalovana 2/ namietala
neplatnost predmetnej zmluvy o splatkovom uvere €. 0362698952 zo dnia 17.03.2005, a to z dévodu,
Ze mala byt uvedena zo strany Zalovaného 1/ do omylu, sud tato argumentaciu zalovanej neprijal, a
to z dévodu, Ze pravne vyznamny omyl Zzalovanej by v zmysle ust. § 49a OZ, teda omyl spdsobujuci
neplatnost pravneho ukonu (v danom pripade spornej zmluvy o splatkovom uvere), prichadzal do uvahy
len vtedy, ak by tento omyl vyvolala druha zmluvnd strana, t. j. SLSP, alebo by o iom musela vediet. V
danom pripade je nepochybné, Ze tomu tak nebolo a omyl mal na strane Zalovanej 2/ vyvolat Zalovany
1/, t. j. rovnaka zmluvna strana. V uvedenom kontexte sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CSR spis. zn. 3Cz 69/74 zo diia 06.12.1974.

41. Pri opatovnom posudeni naroku postupom ulozenym sudom druhej indtancie sud vyzval Zalobcu na
preukazanie podmienok postupenia pohfadavky (nezosplatneného uveru) aj s poukazom na sudnu prax
a zavery NajvysSieho sudu SR ako dovolacieho sudu v konani 7 Cdo 26/2017. VV danom konani dovolaci
sud vyslovil nazor, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

42. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia povodného znenia
zakona do €asu uzavretia zmluvy Gverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohlfadavok nedoznalo
Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 povodného odseku 7 na odsek 8,
v tejto sav. por. €l. Il bod 46 a ¢l. Xl zakona &. 552/2008 Z. z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacdne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
(ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad
ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomnéa vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v €ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSsenstva spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefiazného zdvazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.
Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému nizSimi sudmi bez
vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného na ustanovenie ako celok).

43. Napriek vyzve Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca, teda SLSP a.s. vyzvala pred
postupenim pohfadavky na Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavky z 4.11.2009 dIZnika a rucitela na
splnenie pohladavky.

44. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 552/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 (predtym ods. 7), ak je napriek pisomnej vyzve



banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

45. Tak ako kon&tatoval dovolaci sud a v sulade s jeho postupom zhodne rozhoduju aj odvolacie sudy,
sud nezistil naplnenie podmienok pre postupenie pohladavky banky danych ust. § 92 ods. 8 prva veta
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

46. Zalobca vyvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore z tvrdenej pravnej skutoénosti, Ze ako
postupnik postipenim pohladavky zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 4.11.2009 podla cit. ust. §
524 OZ od SLSP ako pévodného veritela a postupcu nadobudol Zalovanu pohladavku s prislusenstvom
vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere €. 362759663 spolu s jej prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi (vratane zabezpedenia). Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného 1/, tato
Zalobca vyvodzoval z ich dlZznickeho zavazku podla cit. ust. § 497 ObZ a vo vztahu k Zalovanej 2/, a
pasivnu legitiméaciu Zalobca vyvodzoval z jeho ruditelského zavazku podla cit. ust. § 303 ObZ, z ktorého
Zalovanej 2/ vyplynula povinnost poskytnut’ veritelovi plnenie pefiazného zavazku v pripade neplnenia
Zalovaného 1/.

47. Sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade iSlo nesporne o pohlfadavku povodného veritefa SLSP
ako banky, ktora poskytla predmetny tver diznikom - Zalovanému 1/ (pdvodne aj voci jeho manzelke). Z
tohto dévodu je potrebné v suvislosti s postupenim tejto pohladavky brat zretel aj na opravnenie banky
postupit’ pohfadavku za podmienok podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach.
Aj napriek tomu, Ze dotknuté cit. ust. § 92 ods. 8 je systematicky zaradené v 14. Casti zakona &.
483/2001 Z. z. upravujucej ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie je mozné vykladat’ ho zuZujuco
len v rovine povinnosti banky chranit bankové tajomstvo bez dopadu porusenia povinnosti banky na jej
pravne ukony vo vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do sukromno-pravnych vztahov. Ak by
sud takyto vyklad pripustil, poprel by naju€innejSi nastroj pésobiaci voci banke, aby bolo zamedzené
postupovanie ,neukon&enych® (,zivych®) verov jej klientov bez ich sihlasu a vedomia na iné subjekty,
¢im by nepochybne nemohol byt naplneny ucel dotknutého ust. § 92 ods. 8, a to je ochrana klienta banky
a bankového tajomstva. Vykladu sudu nasved&uje aj dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pdvodne
ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institut postupenia
pohladavky zodpovedajlucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“. Rovnako vo
vSeobecnosti neobstoji ani pripadny argument, Ze OZ v dotknutych ustanoveniach upravujucich institat
postupenia pohfadavky neobsahuje obmedzenie opravnenia banky postupit’ pohladavku vodi klientovi
na iny subjekt (obdobne ani zédkon &. 258/2001 Z. z., &i zakon &. 129/2010 Z. z.), kedZe upravu podla
cit. ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je v tomto pripade potrebné povazovat za pravnu Upravu
Specialnu (lex specialis) vo vztahu k prislusnym ustanoveniam OZ (lex generalis). Z cit. ust. § 92 ods.
8 tak mozno vyvodit, Ze banka je oprdvnena (méze) postupit inému subjektu bez suhlasu klienta iba
tu pohladavku (resp. jej Cast), ktord zodpoveda nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient
(dIZnik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim tejto
Casti svojho pefazného zavazku voci banke.

48. K rovnakému zaveru okrem citovaného rozhodnutia NS SR ¢€.k. 7 Cdo 26/2017, o obsahu a zmysle
pravnej upravy obsiahnutej v dotknutom ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. dospel napr. aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni spis. zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015 [,Z ust. § 92 ods. 8
zdkona €. 482/2001 Z. z. (z&kon o bankéach) vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba
tu Cast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. DOvodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodneislo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institut postupenia



svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda
Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu pohladavku z Uveru v celom
rozsahu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 482/2001 Z. z. Totiz kedZe ku dfiu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely uver (nedo$lo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska
sporiteffia a.s., nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.], Krajsky sud v PreSove v rozsudku ¢&. k. 4Co/145/2014-341
zo dna 11.03.2015, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku spis. zn. 11C0/898/2014 zo dia 19.11.2015
[,Odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach spdsobilym predmetom
postupenia mdze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za
predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Nakolko v konani Zalobca takyto
dobkaz nepredlozil, a to pisomnu vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postiupenie pohladavky
je neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZzanie zakonnej podmienky
uvedenejv § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
penazného zavazku, s ktorou je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.“] a Krajsky
sud v Ziline v rozsudkoch &. k. 5C0/48/2016-123 zo dna 23.02.2016, &. k. 11Co0/79/2016-128 zo dia
17.05.2016, €. k. 7C0/199/2016-124 zo dna 29.06.2016, ¢. k. 7Co0/270/2016-210 zo dna 26.10.2016,
€. k. 6C0/257/2016-230 zo dfia 25.01.2017 [v zmysle tohto: ,Z cit. zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
bankova pohladavka (alebo jej ast) mdze byt postipena, ak je (1) splatna, a to az po predchadzajice;j
(2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3) omeskanie diZznika so splnenim postupovane;j
pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k
institatu cesie.... Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu
v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014..., viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, napr. spis. zn. 6Co/674/2015, 6Co/46/2016)] a o ktorych rozhodnutiach ma sud
vedomost’ zo svojej €innosti (§ 186 ods. 1 CSP). Sud sa tak s odkazom na plejadu Ci uz citovanych,
alebo len oznacenych rozhodnuti odvolacich sudov nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu, ktoré mala
podporit nim oznadena rozhodovacia €innost’ sudov prvej indtancie, teda sudov niz8ieho stupria.(¢l. 2
ods. 2 CSP).

49. Pokial zalobca poukazoval na odliSnu dohodu podmienok postupenia pohladavky v ust. bodu 18.14.
VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP (dalej len ,VOP*), podla ktorého mal klient (dIZnik) vyslovne
suhlasit s tym, ze ,Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky, a to bez
ohladu na to, ¢&i su buduice alebo sugasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky
vocéi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“, sud na toto vyhlasenie
klienta Zalovanych neprihliadal, kedZe aj v pripade existencie takéhoto ustanovenia VOP (kedZe Zalobca
ich obsah nepreukazal), by bolo potrebné povazovat tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podfa cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, ktora je absolutne neplatnou podla cit. ust. § 53 ods. 4
OZ. Na dany zavazkovo-pravny vztah medzi SLSP a Zalovanymi ako diZnikom zaloZeny predmetnou
zmluvou o splatkovom uvere sa bez akychkolvek pochybnosti primerane vztahovala Uprava podla cit.
ust. § 52 a nasl. OZ, a to aj napriek tomu, Ze v ase uzavretia zmluvy ust. § 52 ods. 1 OZ definovalo
spotrebitelskd zmluvu, ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti OZ a zmluvu podfa ust. § 55, ak zmluvnymi stranami boli na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Neznamena to v8ak, Ze by v danom pripade neslo o zmluvu spotrebitelsku, a to
vzhladom k tomu, Ze tato predmetna zmluva o splatkovom uvere ma vietky znaky spotrebitelskej zmluvy
podla cit. ust. § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, teda Ze bez najmensich
pochybnosti iSlo o tzv. formularovu zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitef
obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnil nemohol. Potom v zmysle cit. ust. § 23a ods. 2 zakona €.
634/1992 Zb. sa na tuto zmluvu vztahuju primerane ust. § 52 a nasl. OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z..

50. V zmysle cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku len taku
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora nebola individualne dojednana (§ 52 ods. 1 OZ) a



sucasne (kumulativne) ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Sud v danom pripade dospel k zaveru o naplneni oboch podmienok a potrebe
deklarovat’ (v pripade jej existencie) neplatnost’ dotknutej zmluvnej podmienky podla ust. bodu 18.14.
VOP ako neprijatefnej zmluvnej podmienky. (neprijatelnost obsahovo totoznej zmluvnej podmienky SISp
tunajsi sud judikoval uz v rozsudku €. k. 6C/96/2014-82 zo dfa 13.10.2015 potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/48/2016-123 zo diia 23.02.2016, v rozsudku &. k. 6C/177/2014-83
zo dhia 06.10.2015 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/79/2016-128 zo dia
17.05.2016, rozsudkom €. k. 6C/117/2013-87 zo dha 22.01.2016 potvrdenom rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 7C0/199/2016-124 zo dfia 29.06.2016, rozsudkom &. k. 6C/285/2013-172 zo dfia
01.03.2016 potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/270/2016-210 zo dfia 26.10.2016).

51. Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, a to
Ze vyplyvala z vopred dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel
nemohol individualne ovplyvnit, nepochybne plynie uz len zo samotného faktu, Zze tato zmluvna
podmienka mala byt obsiahnuta vo vopred SLSP predformulovanych VOP, ktoré boli u¢inné od
01.08.2002 (ako sa to udava v €l. V. bod 2 predmetnej zmluvy o splatkovom ulvere, t. j. eSte pred jej
uzavretim dia 17.03.2005) a ktoré ako neoddelitelnd sudast zmluvnych podmienok zmluvy o splatkovom
uvere bol nuteny diznik ako aj ruditel prijat, ak chcel vstupit do zmluvného vztahu s bankou - SLSP
ako veritefom.

52. Naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, t.
j- Ze spbsobovala (v pripade jej existencie) znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, sud videl v tom, Ze jednak touto zmluvnou podmienkou banka zrejme
obchadzala uz uvedené ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. (resp. v €ase ucinnosti VOP do
31.12.2008 ods. 7) a su€asne v tom, Ze spotrebitel (v danom pripade diznik Zalovany) uz vopred pri
samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohlfadavok
bankou vogi nemu ako dIZnikovi, resp. s prevodom akychkolvek zavazkov banky vo&i nemu, na tretiu
osobu (teda aj na zahrani€ny subjekt, voli ktorému domoct sa prava zo strany spotrebitela by bolo
stazené), zatial ¢o spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp.
prevod zavazku voci banke, na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postipenie pohladavky, resp.
prevod zavazku, vogi banke na tretiu osobu zasadne s jej predchadzajucim pisomnym suhlasom. Takato
Uprava prav a povinnosti dodavatela (v tomto pripade banky - SLSP) a spotrebitela zjavne spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

53. Vzhladom k vy3Sie uvedenému nenaplneniu podmienok podfa cit. ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SLSP postupit Zalovanu pohladavku na zalobcu bez jeho suhlasu,
sud hfadel na dvojstranny pravny ukon SLSP a Zalobcu, t. j. na zmluvu o postupeni pohfadavok v Easti
postupenia Zalovanej pohfadavky s prislusenstvom, ako na (absolutne) neplatny pravny ukon urobeny v
rozpore so zakonom podrla cit. ust. § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud totiz prihliada
bez toho, aby to strana sporu namietala, teda z uradnej povinnosti (ex officio). Na zaklade neplatného
pravneho ukonu vsak Zalobca nemohol nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od
Zalovanej 2/ ako rucitefa uspokojenie Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom.

54. Sud preto Zalobu vodi Zalovanej 2/ zamietol.
55. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. V suvislosti s uUspechom Zzalobcu vocéi zalovaného 1/  konStatovanom rozsudkom ¢.k.
14C/234/2014-243 zo dna 29. juna 2017, ked odvolaci sud ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty v
Casti, ktorou Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu 8.904,84 Eur spolu s 8,25% ro&nym urokom
z omeSkania zo sumy 7.990,50 Eur od 13.02.2014 do zaplatenia, priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému 1/
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



58. Nakolko v spore po podanom odvolani bola v plnom rozsahu Uspes$na Zalovana 2/, sud jej podla §
255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania voc€i zabcovi v plnom rozsahu.

59. Podla § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto dékazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

60. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

61. Nakolko v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie a znalecky posudok predlozeny sudu
po ucinnosti CSP, zalovany ako spotrebitelia boli oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku pricom
vykonanie znaleckého dokazovania navrhli Zalovani (pévodne v 2/ a 3/ rade), ktori boli vo svojich
narokoch voci Zalobcovi plne uspesni, sud uloZil Zalobcovi nahradit znalkyni trovy znaleckého
dokazovania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



