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Spisova znacka: 6C0/134/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716203483
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: K. N., rod. P., nar. XX.U. XXXX,
bytom X. U., S.R. X, zastipena JUDr. Petrom Majernikom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Werferova
1, proti Zalovanému: IUVENTA Michalovce, s.r.o., so sidlom v Michalovciach, Karola Kuzmanyho
6225, ICO: 36 597 678, o zaplatenie 1.560 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dfia 10.januara 2018, sp. zn. 16C/77/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dna 10.januéra
2018, ¢.k. 16C/77/2016-162 zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.560 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05% rocne z dlznej sumy 390 € od 16.10.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05%
ro¢ne z dlznej sumy 390 € od 16.11.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne z dlZznej sumy 390 €
od 16.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% ro¢ne z dlznej sumy 390 € od 16.1.2016 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobkyni priznal narok na nahradu vsetkych
u€elne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v
osobitnom uzneseni (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia 1.560 € s prisluSenstvom titulom
odmeny z hracskej zmluvy (dalej aj len zmluva) zo dfia 1.7.2007 v zneni jej dodatkov za obdobie od
1.9.2015 do 31.12.2015 mesacéne vo vySke 390 €.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobkyna vykonavala za odplatu Sportovu &innost
u Zalovaného na zaklade zmluvy o vykone Sportovej ¢innosti, tzv. hra€skej zmluvy zo diia 1.7.2007. Dna
27.1.2014 predlozila zalovanému lekarsku spravu s oznamenim o tehotenstve a Zalovany odsuhlasil
docasné prerudenie jej aktivnej Sportovej ¢innosti do ukon&enia materskej, resp. rodi€ovskej dovolenky,
pripadne do rozhodnutia jej lekara o opatovnom zaradeni do aktivnej €innosti. Listom zo dia 29.7.2015
Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze od 1.9.2015 ukoncuje prerudenie Sportovej Cinnosti, ktord mala
prerusenu z dévodu materskej dovolenky. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria predtym, nez nastupila
na matersku dovolenku, vykonavala Sportovu €innost’ v druzstve Zien a za jej vykon bola odmerfiovana
v zmysle dodatku &. 5 k zmluve o vykone Sportovej innosti zo dia 27.11.2012. V zmysle tohto dodatku
sa hrac¢ska zmluva, pévodne uzavreta na dobu urcitu od 1.7.2007 do 30.6.2012, zmenila na zmluvu
uzavret na dobu urgitd do 30.6.2015, t.j. jej platnost sa prediZila o dobu hostovania Zalobkyne v HK



Slovan Duslo Sala, ktoré trvalo 28 mesiacov. V zmysle tohto dodatku bola dohodnuta mesa&na odmena
Zalobkyne za vykonanu Sportovu €innost vo vySke 650 €, ktora pozostavala zo zakladnej odmeny vo
vyske 390 € a osobnej odmeny vo vyske 260 €. Zalobkyfa po nastupe z materskej dovolenky trénovala
a vykonavala Sportovu ¢innost' v druzstve dorasteniek, ¢o mal sud za preukazané z vypovede svedka
Z.M., svedkyne M. a dokladov o dochadzke dorasteniek za obdobie od septembra 2015 do decembra
2015. Zalovany v konani nepopieral, Ze Zalobkyni neumoznil trénovat po navrate z materskej dovolenky
v druzstve Zien a Ze nebola odmenovana v zmysle dodatku &. 5 k hra€skej zmluve, pri¢om sa branil tym,
Ze nemala vykonanu lekarsku prehliadku u lekara klubu U.. F. V., z ktorého dévodu ju nemohol zaradit
pre Sportovu &innost druzstva Zien, nakolko to nedovoloval jej zdravotny stav a bolo by to v rozpore s
predpismi WHIL.

4. Pravne posudzoval vec podla ust. § 51 Obc&ianskeho zakonnika, teda zmluvu o vykone Sportovej
¢innosti (hragsku zmluvu) povazoval za ind, nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 Obcianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc z €. 1ll. bod 18 zmluvy, v zmysle ktorého ,Pocas trvania zmluvy, ak hracka je
nutena dlhodobo prerusit Sportova &innost' v désledku materskej dovolenky, resp. dlhodobej nemoci, o
tuto dobu sa prediZuje plnenie zmluvy, ked hraéka nemohla plnit povinnosti voéi klubu, s &m hracka
suhlasi®, dospel k zaveru, Zze hra€ska zmluva bola platna aj v ase nastupu Zalobkyne po materskej
dovolenke dnia 1.9.2015. KedZe Zalobkyrfia preukazatelne bola na materskej dovolenke od 27.januara
2014 do 1.septembra 2015, o tito dobu sa jej prediZila platnost hraéskej zmluvy. Po nastupe z materske;
dovolenky jej preto patrila odmena v zmysle dodatku €. 5 k tejto zmluve a malo jej byt umozZnené
Zalovanym vykonavat Sportovu ¢innost v zmysle tejto zmluvy, a teda mala byt zaradena do druzstva
Zien. Konstatoval, Ze v zmluve nie je uvedena povinnost Zalobkyne absolvovat lekarsku prehliadku bez
toho, aby ju na tuto lekarsku prehliadku poslal Zalovany. Zalovany Zalobkyfiu po nastupe z materskej
dovolenky nezaradil na pripravu vykonu Sportovej €innosti v druZzstve Zien v zmysle hra€skej zmluvy,
ani s fiou neuzavrel dodatok k zmluve, na zaklade ktorého by sa menili podmienky pre Zalobkyriu.
Zalobkyfa teda po nastupe z materskej dovolenky mala platnd hragsku zmluvu, v zmysle ktorej mala
byt odmefovana a zaradena na vykon Sportovej Cinnosti v druzstve Zien tak, ako to bolo pred jej
materskou dovolenkou. Napriek tomu, Ze nebola zaradend do druzstva Zien, v zmysle pokynov konatela
Zalovaného, ako aj trénera Urbana trénovala v druzstve dorasteniek, ¢o potvrdil aj svedok Z., ktory ju
v uvedenom druZstve trénoval a o potvrdila aj svedkyria M.. Zalovany Ziadnym pisomnym listinnym
dokladom nepreukazal, Ze objednal Zalobkyriu na lekarsku prehliadku u U.. F. V., ktorej absolvovanim
podmienoval jej zaradenie do druzstva Zien po navrate z materskej dovolenky v rozpore s uzavretou
hraéskou zmluvou. Bola pritom preukazana prax Zalovaného, podla ktorej hracky sa zucasthovali
lekarskych prehliadok u U.. F. V. spolo¢ne, v ur€itych ¢asovych obdobiach, na zaklade objednavky
Zalovaného. Zalobkyfa po névrate z materskej dovolenky predlozila pritom Zalovanému doklad o
vy$etreni u svojej obvodnej lekarky U.. L. C., v zmysle ktorého zdravotny stav Zalobkyne je dobry a je
spbsobila vykonavat Sportovu €innost. Za neopodstatnenu povazoval namietku Zalovaného, Ze neméze
Zalobkyni vyplatit odmenu za mesiace september az december 2015, nakolko nevykonavala Sportovu
¢innost' v druZstve Zien, kedZe to bol Zalovany, ktory neumoznil Zalobkyni zd€astiiovat sa tréningovych
procesov v druzstve Zien tvrdiac, Ze nema dostatocne dobry zdravotny stav a neabsolvovala lekarsku
prehliadku u lekara klubu. Zalovany v konani ani nepopieral, Ze odmenu Zalobkyni nevyplatil a kedze
Zalobkyni zo strany Zalovaného nebolo umozZnené zaradit sa po nastupe z materskej dovolenky na
vykon tej Sportovej Cinnosti, ktord mala vykonavat v zmysle hracskej zmluvy, resp. Zalovany neupravil
podmienky pre Zalobkyriu aj v pravnej rovine tak, aby mohla pokraovat' vo vykone Sportovej Cinnosti v
zmysle hra€skej zmluvy, neméze byt Zalobkyni na tarchu, Ze sa nemohla zu€astfiovat Sportovej Einnosti
v druZstve Zien a Ze vykonavala tréningy iba v druZstve dorasteniek. Zo vSetkych tychto dévodov priznal
Zalobkyni odmenu za Zalované obdobie vo vySke po 390 € mesacne, t.j. 1.560 € za obdobie od 1.9.2015
do 31.12.2015.

5. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.
priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania z jednotlivych mesag&nych sum odmeny odo dfia nasledujuceho
po splatnosti kazdej z nich (odmena za prislusny mesiac bola splatna do 15 dia nasledujuceho mesiaca
- poznamka odvolacieho sudu).



6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods.1 CSP a uspesnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods.1
pism. f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sadu prvej inStancie na dalSie
konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze neuznava narok Zalobkyne na vyplatenie odmeny, nakofko
zmluva o vykone Sportovej ¢innosti bola uzavreta na dobu uréitd do 30.6.2015, k jej zmene nedoSlo
dohodnutym spdsobom, a preto skoncila jej platnost, a teda aj narok zalobkyne na vyplatenie odmeny,
¢o prezentoval uz v konani na sude prvej indtancie. Poukazal na ¢l. Il. (spravne &l. lll. - poznamka
odvolacieho sudu) bod 18 zmluvy, v zmysle ktorého pocas trvania zmluvy, ak hracka je nutena dlhodobo
prerusit’ Sportova Cinnost' v dosledku materskej dovolenky, resp. dlhodobej nemoci, tak o tuto dobu
sa predizuje plnenie zmluvy, ked hragka nemohla plnit povinnosti voé&i klubu, s &im hracka suhlasi.
Podla jeho nazoru i$lo o ustanovenie, ktorym si klub zabezpe&oval pravo prediZzit pésobenie hracky
v klube o dobu, po&as ktorej hracka nevykonavala Sportovu &innost pre klub. 18lo vSak o pravo, nie o
povinnost prediZit platnost hraéskej zmluvy. Zalobkytha oznamila Zalovanému, Ze diia 1.9.2015 ukonduje
matersku dovolenku a chce sa zapojit opatovne do druzstva Zien. Toto oznamenie vSak bolo doru¢ené
Zalovanému aZ po ukonceni hra€skej zmluvy a zostaveni hracskeho kalendara na rok 2015/2016 a
kedZe Zalobkyra neprelozila Zalovanému nim poZadovany doklad - potvrdenie $portového lekara o tom,
Ze je schopna na vykon profesionalnej hracky hadzanej, nedoSlo medzi stranami sporu k dohode o
prediZeni platnosti hragskej zmluvy vo forme, na ktorej sa strany sporu dohodli v &l. VIII., t.,j. formou
pisomného dodatku k zmluve. K dohode o prediZeni platnosti hragskej zmluvy nedo$lo, 8o nakoniec
potvrdila aj sama Zalobkyfia na pojednavani dha 24.5.2017, ked uviedla, Ze dalSi dodatok fyzicky
nepodpisali kvdli tomu, Ze sa nevedeli dohodnut na odmene za vykon $portovej éinnosti. Zalobkyfa si
teda bola vedoma toho, Ze hra€ska zmluva skon€ila, a preto odmietla hrat aj vtedy, ked ju chcel Zalovany
nominovat na zapas junioriek. V dalSom poukazal na skuto&nost, Ze prava a povinnosti medzi sporovymi
stranami sa riadia Obc&ianskym zadkonnikom a nejde o pracovnopravny vztah, na ktory by sa vztahovali
ustanovenia Zakonnika prace. Nakoniec zdéraznil potrebu pisomnej zmeny uzavretej dohody, k ¢omu
v3ak v prejednavanom spore nedoS$lo. Namietal aj nedostatoéné odévodnenie rozsudku sudu, a teda
jeho nepreskumatelnost.

8. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny a naleZite odévodneny
potvrdit. K argumentacii zalovaného, Ze ¢&lanok lll. bod 18 hraéskej zmluvy predstavoval moznost
a nie povinnost klubu predizit hracke zmluvu o as materskej dovolenky uviedla, Ze ustanovenie
zmluvy je celkom jednoznacné a nepripustajuce viacero vykladov. Z predmetného ustanovenia zmluvy
nepochybne vyplyva, Ze zmluva sa prediZuje o dobu materskej dovolenky, a to automaticky, bez potreby
dalSich ukonov, k ¢omu si klub zabezpedil aj predbezny a neodvolatefny suhlas hracky formulovany
»S ¢im hracka suhlasi“. Znenie zmluvy pritom vypracoval klub a v zmluve si stanovil podmienky, ktoré
nebolo mozné zo strany hracky menit, iba s nimi suhlasit. Citované ustanovenie zmluvy teda nie je
iba pravom klubu na prediZenie zmluvy, ako to Zalovany uvadza, ale je zaroveh aj jeho povinnostou.
Poukazala na to, Ze diia 27.1.2014 Zalovany po obdfZani lekarskej spravy, preukazujucej tehotenstvo
Zalobkyne, pisomne suhlasil s do€asnym prerudenim jej aktivnej €innosti, pricom vyslovne poukéazal
na ustanovenie ¢lanku lll. bod 18 hradskej zmluvy. Pokial by aj sud vyhodnotil citované ustanovenie
zmluvy ako moznost klubu pozadovat prediZzenie zmluvy, listom zo dfia 27.1.2014 klub toto svoje
opravnenie vyslovne aplikoval. Dal$i dodatok k zmluve uzavrety skutoéne nebol, avéak jeho predmetom
mala byt vyluéne Uprava odmeny za vykon $portovej &innosti, a nie prediZenie platnosti zmluvy, ktora
bola nepochybne platna. Nakolko k uzatvoreniu zmluvy nedoS$lo, pravny vztah medzi Zalobkyriou a
Zalovanym sa nadalej riadil ustanoveniami platnej zmluvy, ktorej platnost bola predizena v stlade s
ustanovenim ¢&lanku lll. bod 18. Namietala dalej, Ze argument Zalovaného o zaniku zmluvy je v konani
novy a doposial ho Zalovany neaplikoval, a to ani vo vyjadreni k Zalobe, kde platnost zmluvy Ziadnym
spbsobom nespochybnil, tento argument je ucelovy a kedZe bol uplatneny az v odvolacom konani, nie
je pripustny. Zo vSetkych tychto dévodov navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Zalovany v replike znovu zopakoval svoje namietky o nepreskimatelnosti rozsudku a trval na tom,
Ze namietku zaniku zmluvy prezentoval uz po¢as konania, priCom poukazal na vyjadrenia Zalobkyne o
neuzavreti dalSieho dodatku k zmluve.



10. Zalobkyria v duplike zotrvala na svojich argumentoch vo vyjadreni k odvolaniu, ako aj na tej
skutoCnosti, Ze Zalovany az v odvolacom konani uvadza argument o zaniku zmluvy dfom 30.6.2015.
K tomu zopakovala, Ze k zaniku platnosti zmluvy nemohlo déjst’ diiom 30.6.2015, kedZe doba platnosti
zmluvy sa prediZila o éas jej materskej dovolenky.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 20.novembra 2018 0 9.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 13. novembra 2018 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. §
219 ods. 1,3 CSP.

14. Zalovany uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j., sud prvej in$tancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

16. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



20. Predmetom konania je zaplatenie sumy 1.560 € titulom odmeny z hra€skej zmluvy, uzavretej medzi
stranami sporu dna 1.7.2007, v zmysle jej dodatkov, a to za obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2015 vo
vySke 390 € mesacne. V tomto obdobi Zalobkyrna po ukon€eni materskej dovolenky ukonéila prerusenie
Sportovej Cinnosti, trvajucej od 27.1.2014 a v zmysle platnej hraéskej zmluvy domahala sa zaradenia do
$portovej ginnosti klubu Zalovaného v druzstve Zien. Zalovany poéas konania na sude prvej instancie
sa branil tym, Ze Zalobkyfha nemohla byt zaradena do tohto druzstva z dévodu, Ze nemala vykonanu
lekarsku prehliadku u lekara klubu U.. F. V. a tym nebola splnena podmienka pre jej zaradenie do
Sportovej Cinnosti druzstva Zien.

21. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie o skon&eni platnosti hraéskej zmluvy dfiom
30.6.2015 z dévodu, Ze strany sporu neuzavreli pisomny dodatok o predizeni platnosti zmluvy a &lanok
1. bod 18 hraéskej zmluvy v zneni dodatkov neznamena automatické prediZenie platnosti zmluvy o dobu
trvania materskej dovolenky, resp. dlhodobej nemoci. V nadvaznosti na tvrdenia o skon&eni platnosti
zmluvy argumentoval nedévodnostou uplatneného naroku na odmenu, na ktoru narok Zalobkyni zanikol
skonenim platnosti zmluvy, t.j. dfiom 30.6.2015.

22. Tuto obranu uviedol Zalovany prvykrat az v zavere€nej reli pred vyhlasenim rozsudku na
pojednavani dia 10.januara 2018 a sud sa s touto obranou pri rozhodovani vyporiadal tak, ze hra€ska
zmluva zo dfa 1.7.2007 v zneni dodatkov bola platna aj po ukon&eni materskej dovolenky Zalobkyne,
teda dfia 1.9.2015, kedze jej platnost sa predizila o dobu materskej dovolenky Zalobkyne, trvajicej od
27.1.2014 do 31.8.2015. Z tychto dévodov uzavrel, Ze Zalobkyni patrila odmena v zmysle tejto hra¢skej
zmluvy a Zalovany jej bol povinny umoznit vykonavat Sportovu €innost v zmysle tejto zmluvy, t.j. v
druZstve Zien.

23. S tymto spravnym zaverom sudu prvej indtancie sa stotozfiuje aj odvolaci sud.

24. V zmysle hraéskej zmluvy zo dna 1.7.2007 v zneni dodatkov, ¢lanku lll. bod 18: ,Pocas trvania
zmluvy, ak hracka je nutena dihodobo prerusit’ Sportovu €innost' v désledku materskej dovolenky, resp.
dlhodobej nemoci, tak o tuto dobu sa prediZuje pinenie zmluvy, ked hragka nemohla pinit povinnosti vogi
klubu, s ¢im hracka suhlasi. Za dlhodobu nemoc sa povazuje obdobie praceneschopnosti a nasledne
rekonvalescencie, poc¢as ktorej hra¢ka nie je spbdsobila pInit zavazky vyplyvajuce zo zmluvy v celkovom
trvani dlh§om ako 180 dni*.

25. Zmluva o vykone 3portovej Cinnosti (hra¢ska zmluva) bola medzi stranami sporu dfia 1.7.2007
uzavreta na dobu uréitu do 30.6.2012, pri¢om k predlZzeniu doby platnosti zmluvy doSlo dodatkom &. 5
tak, Zze zmluva sa uzatvéra na dobu do 30.6.2015.

26. V konani nebola sporna ani ta skuto€nost, Ze dfiom 27.1.2014 doSlo k preruseniu Sportovej €innosti
Zalobkyne z dévodu nastupu na matersku dovolenku a k ukon&eniu tohto preruSenia doslo driom
1.9.2015, o Zalobkyrna oznamila Zalovanému listom zo dfia 29.7.2015.

27.Vychadzajuc z citovaného znenia ¢lanku lll. bod 18 hra¢skej zmluvy dohodnuta doba platnosti zmluvy
sa prediZzuje o dobu, ked hragka neméze plinit povinnosti vodi klubu v désledku materskej dovolenky,
resp. dlhodobej nemoci, s ¢im Zalobkyfia zaroven aj vyjadrila svoj suhlas.

28. K prediZeniu platnosti zmluvy o dobu vy$Siu uvedenych prekazok (materska dovolenka alebo
dihodoba nemoc) tak dochadza bez dalSich podmienok priamo na zéklade dohody zmluvnych stran a
nevyZaduje sa ziadny dalsi prejav vOle zmluvnych stran, smerujuci k vyvoleniu takéhoto uc€inku, ako to
nespravne prezentuje Zalovany v odvolani.

29. Vy$Sie citované ustanovenie zmluvy nedava stranam sporu na vyber, &i pristipia k prediZeniu
platnosti zmluvy, teda nezakotvuje moznost na zaklade ich dohody platnost tejto zmluvy prediZit, ale
uginok predizenia platnosti zmluvy priamo upravuje bez viazanosti na akékolvek podmienky a bez
potreby vykonania dal$ich Ukonov. Pre to, aby do$lo k prediZeniu platnosti zmluvy, je potrebné spinit
iba ti podmienku, aby dévodom prerusenia Sportovej Einnosti bola materska dovolenka alebo dlhodoba
nemoc, ¢o v prejednavanej veci nepochybne splnené bolo.



30. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyna mala preruSeny vykon $portovej €innosti od 27.1.2014 do
31.8.2015 z dévodu materskej dovolenky, t.j. po dobu 19 mesiacov, o tuto dobu sa prediZila platnost
hraéskej zmluvy, dohodnutej na dobu do 30.6.2015, a teda v Zalovanom obdobi boli strany sporu viazané
svojimi zmluvnymi prejavmi a boli povinné plinit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto hracskej zmluvy.

31. Kym Zalobkyfia bola pripravena plnit’ si svoje povinnosti vo vztahu k vykonu Sportovej €innosti,
dozadovala sa zaradenia do tréningovej &innosti druzstva Zien a potom, €o jej tdto moznost bola
odmietnuta, zaradila sa do tréningového programu dorasteniek, Zzalovany si svoje povinnosti z tejto
zmluvy neplnil, ked neumoznil Zalobkyni vykon Sportovej €innosti v druzstiev Zien a tento podmiefioval
lekarskou prehliadkou u Sportového lekara U.. F. V., ktoru v8ak od Zalobkyne ani po jej nastupe na
matersku dovolenku preukazatefne nepozZadoval a nezabezpedil jej moznost' ju absolvovat. Vyssie
uvedené skutoénosti vSak Zalovaného nezbavuju povinnosti poskytovat Zalobkyni odmenu v zmysle
uzavretej hra¢skej zmluvy, pretoze neplnenie povinnosti Zalovaného neméze byt Zalobkyni na ujmu.

32. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodol sud prvej inStancie vecne spravne, ak zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni odmenu vo vyske 1.560 € s urokom z omeskania tak, ako je tento spravne
Specifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle ust. § 387 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

34. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a 262 ods. 1,2 CSP.

35. Zalobkyha bola v odvolacom konani Gspe$na v celom rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti neuspeSnému Zalovanému, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vys8i sudny uradnik, zohladfujuc ust. § 251 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



