Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11C/33/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313202249

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Lisé

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8313202249.18
Uznesenie

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Annou Lisou, v pravnej veci zalobcu P. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, t. & bytom M. XX, zast. JUDr. Jankou Vasilovou, Kudlovska 1, Humenné proti
odporkyni P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.. A.D. XXX/XX, P., zast. JUDr. Michalom Dribfakom, Kpt.
Nalepku 440/18, Medzilaborce, o zaplatenie 6638,79 eur s prisl. takto u Humen

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety stranami sporu v tomto zneni:

Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobcovi 5500,- eur v 100-eurovych mesaénych splatkach splatnych vzdy
do 25-teho dia v mesiaci po¢nuc diiom 01.01.2019 pod stratou vyhody splatok.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dria 22.02.2013 domahal proti Zalovanej zaplatenia 6638,79 eur s prisl.
z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie
na jeho urok tym, Ze predala rodinny dom so supisnym &islom XX, nachadzajuci sa v obci M. spolu
s pozemkom - parcelou CKN &. XXX o vymere 624 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV
€. XX kat. uzemia M. za sumu 13.277,57 eur a Zalobcovi nevyplatila polovicu kupnej ceny, hoci si to
predtym medzi sebou dohodli. Zalobca si narokoval na vyplatu polovice kipnej ceny z toho dévodu, Ze
rodinny dom Zalovana nadobudla z jeho finanénych prostriedkov a rovnako pri rekonstrukcii tohto domu
investoval do tejto rekonstrukcie svoje finan&né prostriedky.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila a Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut. Poukazovala na to, Ze bola
zapisana a vedena v Katastri nehnutelnosti ako vyluéna vlastni¢ka predmetného rodinného domu, ktory
si zakupila za svoje finan&né prostriedky, a tie ziskala za odpredaj bytu na ul. S. v M. panovi T. M., ktory
jej za predaj bytu vyplatil 800.000,- Sk. Do rekonstrukcie bytu jej poskytli prostriedky aj rodicia vo vyske
10.000 eur. Tvrdila, Ze so zalobcom neuzavrela nikdy Ziadnu dohodu o vyplateni polovice kiupnej ceny
pre pripad predaja tohto rodinného domu.

3. Okresny sud M. rozsudkom €. k. 11C/33/2013-199 zo diia 21.02.2017 Zalobu Zalobcu vo i Zalovanej
zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v F., ktory uznesenim €. k. 2C0/83/2017-262 zo dna
20.06.2018 zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Po zruSeni rozsudku prvostupriového sudu doslo medzi stranami sporu k uzavretiu zmieru, na zaklade
ktorého sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi 5500,- eur v 100-eurovych mesaénych splatkach
splatnych vZzdy do 25-teho dria v mesiaci po¢nuc diiom 01.01.2019 pod stratou vyhody splatok. Su¢astou
zmieru bol aj vyrok o nahrade trov konania tak, Ze kazda zo stran si bude zna3at' trovy sama a nema
narok na nahradu tychto trov konania.



5. Podla § 148 ods. 1, 2 CSP Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

6. KedZe uzavrety zmier nebol v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud ho v celom
rozsahu schvalil v zmysle citovanej pravnej normy a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



