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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovane;j: Y.
A.A., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX B., zastipena advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092 o zaplatenie
7.561,37 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 197,75€ zastavuje.
Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Spolognost VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 26.02.2021 domahala, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit' jej sumu 7.857,75 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 27.07.2018
do zaplatenia a nahradu trov konania. V oddvodneni Zaloby uviedla, Ze je pravnym nastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130 z titulu zlu€enia uvedenej spoloénosti so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. Tato skutonost je
uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka €islo: 341/B.
Spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovana uzavreli dfia 06.07.2016 Zmluvu o pézZicke
eviden¢né ¢&. 8016296/7560500721, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 8.500,00 €.
Zalovana sa zaviazala tato pozi¢ku splacat v pravidelnych 120. mesaénych splatkach, v sumach po
131,82 €, ato az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 15.818,40 €. Ku diiu podania Zaloby Zalovana z hore
uvedenej p6ziCky zaplatila sumu 2.931,42 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky p6zi¢ky riadne a v€as, teda v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovanu listom
zo diia 26.05.2018 k uhrade dlZznych splatok, na €o poskytla Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornila, Ze ak nedbjde aspon k Uuhrade najstarSej omesSkanej
splatky, bude opravnena Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila, a preto spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. diia 19.07.2018 uver zosplatnila, o ¢om
Zalovanu informovala listom zo dfa 21.07.2018. K zosplatneniu do$lo az po marnom uplynuti dostatoéne
dlhej dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.

Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje



zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej upomienke
sa Zalovana dostala do ome$kania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v
celom rozsahu naraz. KedZe k zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zékona, v zmysle
zakonnej Upravy musela spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. po¢kat na vznik potrebnej dizky
omeskania dlznika. K uvedenému poukéazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/447/2016. Do podania Zaloby
Zalovana dIzné splatky neuhradila. Pravo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 7.857,75 €. Ku diu podania Zaloby mala Zalovana uhradit’ istinu v sume
10.789,17 €, ktoru tvori suc€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni (23
splatok x 131,82 € = 3.031,86 € + 7.757,31 € = 10.789,17 €). Ku diu podania Zaloby Zalovana
uhradila sumu 2.931,42 €, ktora je riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia, takze jej dlh tak
predstavuje sumu 7.857,75 € (10.789,17 € - 2.931,42 € = 7.857,75 €). Su€astou pohladavky Zalobcu
sU aj naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume 44,57 € a zmluvna pokuta v sume 932,17 €,
ktoré si v8ak zalobca touto Zalobou neuplatnil. Zalobca si uplatnil zakonné Groky z omeskania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 5Csp/14/2021-43
zo diia 14.04.2021, proti ktorému podala Zalovand v zdkonom stanovenej lehote odpor s vecnym
oddvodnenim, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim &.k. 5Csp/14/2021-60 zo diia 14.07.2021
zrusil.

3. Zalobca podanim zo diia 15.11.2022 vzal Zalobu &iastodne spat, a to v &asti o zaplatenie istiny v sume
192,10 €, ktoru Zalovana zaplatila po podani Zaloby desiatimi ¢iastoCnymi Uhradami a stu¢asne vycislil
prislusné uroky z omeskania.

4. Zalobca dal$im podanim zo dita 15.02.2023 vzal zalobu spét v dal$ej &asti, a to v Sasti o zaplatenie
istiny v sume 104,28 €, ktoru Zalovand zaplatila po podani Zaloby a sucasne vyg¢islil prislusné uroky z
omeskania.

5. Sud prvej instancie rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 5Csp/14/2021-218 zo dna 28.02.2023, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie sumy 296,38 € zastavil a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 7.561,37 €, uroky z omeskania v sume 1.722,17 €, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo
sumy 7.561,37 € od 20.12.2022 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanej priznané sumy splacat
v splatkach po 260,00 € mesacne, splatnych vzdy do 27. diia toho ktorého mesiaca, do zaplatenia,
s ucinnostou odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zrog&nost' celého plnenia. Su¢asne Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

6. Zalovana podala proti hore uvedenému rozsudku stdu prvej instancie odvolanie v rozsahu vyrokov
. all.

7. Odvolaci sud Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 28CoCsp/9/2023-275 zo dnia 10.10.2023 rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujacom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. o trovach konania
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni tohto uznesenia odvolaci
sud vyslovil pravny nazor, Ze pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej, ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, tato dévodna nebola. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze
pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani Uveru Zalovanej postupoval s odbornou starostlivostou tak,
ako mu to uklada § 7 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, a preto nie je mozné povazovat
poskytnuty Uver Zalovanej za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a zaroven dodal, Ze veritel (pravny predchodca Zalobcu) bol tiez opravneny
vyZadovat’ od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V dalSom vSak odvolaci sud
vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako Ciasto&ne dévodné a vyslovil pravny nazor, Ze sud prvej
inStancie dostato&ne neskumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne v danom spore, a to v suvislosti
s otazkou platného postupenia pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach ako ani splnenie



podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej v suvislosti s ustanovenim §
17 zékona €. 129/2010 Z.z. a § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Povinnostou sudu prvej
indtancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu bolo v konani pokraovat
a o zalobe Zalobcu, v €asti ktora zostala predmetom konania rozhodnut, pricom v dalSom konani sud
prvej indtancie opatovne vykona dokazovanie za u¢elom zistenia skutkového stavu veci potrebného pre
rozhodnutie, najma za u€elom zistenia, €i boli splnené zakonné podmienky pre zosplatnenie pézicky (§
53 ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika) a tiez, €i a kedy nastala uginnost tohto zosplatnenia vodi
Zalovanej, a zaroven sa bude zaoberat aj otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (i z pohlfadu § 17
zakona €. 129/2010 Z.z.).

8. Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol vo vyroku I. pravoplatnost dha 20.04.2023, &im sa
predmetom sporu stala istina v sume 7.561,37 s prislusenstvom.

9. Zalobca po rozhodnuti odvolacieho sidu podanim zo dita 09.05.2024 vzal Zalobu &iastoéne spét, a
to v Casti o zaplatenie istiny v sume 197,75 € z toho dévodu, Ze Zalovana uhradila dalSie nasledovné
platby: sumu 116,54 € dria 20.03.2023, sumu 4,51 € dfia 19.04.2023, sumu 13,79 € dnha 04.09.2023,
sumu 18,02 € diia 13.11.2023 a sumu 44,89 € dfia 25.04.2024, ktoré boli v plnom rozsahu zapocitané
na istinu. V zmysle hore uvedeného Zalobca vy¢islil roky z ome&kania nasledovne: 5 % ro¢ne zo sumy
7.561,37 € 0d 20.12.2022 do 20.03.2023 v sume 94,26 €, 5 % ro¢ne zo sumy 7.444,83 € od 21.03.2023
do 19.04.2023 v sume 30,60 €, 5 % ro¢ne zo sumy 7.440,32 € od 20.04.2023 do 04.09.2023 v sume
140,65 €, 5 % ro¢ne zo sumy 7.426,53 € od 05.09.2023 do 13.11.2023 v sume 71,21 € a 5 % ro¢ne
zo sumy 7.408,51 € od 14.11.2023 do 25.04.2024 v sume 166,44 €. Ziadal, aby sud konanie v &asti
o zaplatenie istiny v sume 494,13 € zastavil a Zalovanému uloZil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.363,62 €, urok z omeSkania postupeny v sume 2.225,33 € a urok
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 7.363,62 € od 26.4.2024 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vySke 100 %.

10. Zalovana v odévodneni odporu uviedla, Ze Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu neuznava
z toho dbvodu, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol akym spdsobom bola overena bonita klienta, pri¢om
poukazala na § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a nasledne na § 11
ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského tveru a v
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznadeny v
prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v stlade so zakonom. Zalobca nepredloZil Ziadne listinné
dbkazy, ktoré by preukazovali vznik ndkladov na vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu
neuniesol dékazné bremeno. Podla nazoru Zalovanej zo strany zalobcu neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko
Zalobca nepredlozil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze najskér zaslal zalovanému predZalobn( upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru neméze spésobovat Ziadne
pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru€enku k tomuto oznameniu, a preto nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
zo dnia 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010. KedZe Zalobca nepredlozil listinny dékaz o tom, Ze sa
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovanej, Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovana mala objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, a preto
neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovana Ziadala, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a priznal jej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovanej poukazuje na tu skutoCnost, Ze obcliansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spOsobom
odcudzeny a Zalovana spifiala $tandardné riskové podmienky. Zalovana podpisom danej zmluvy
prehlasila, ze v8etky uvadzané udaje su pravdivé. Taktiez prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy jej
neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené
vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia
oboznamit a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana
zaroven z titulu zamestnanca preukazala vySku jej mesa&ného prijmu a na druhej strane aj jej mesacné



vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané
hodnoty javila ako primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat’ vedomost. Je toho nazoru, Ze
uplatfiované uroky zo zmluvy nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana bola riadne oboznamena
so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporovala a vykonavala uhrady v zmluvne
predpisanej vyske, teda aj s prislunou astou Uroku. Zalobca vo vztahu k polozke MP3, teda nakladom
spojenych s vymahanim pohladavky uviedol, Ze v tomto konani si naklady na vymahanie pohladavky
neuplatriuje. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zaslané Zalovanej len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok.
K otézke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskér doruc¢enim
podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej U€inky spatne nastani momentom
oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom. Vo vztahu k otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu
Zalobca uviedol, Ze dodrzal vSetky zdkonom stanovené predpoklady, a to vzhladom na existenciu dohody
o zosplatneni dlhu v zmysle ¢&l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a
dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovane;j.

12. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diha 06.05.2022 k vyjadreniu Zalobcu k fiou podanému odporu
uviedla, Ze pravny predchodca Zalobcu si nesplnil svoju zakonnu povinnost v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko s odbornou starostlivostou
neskumal bonitu Zalovanej, teda jej schopnost splacat poskytnuty aver, &im hrubym spdsobom porusil
svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., pricom v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov a zaroven pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovana v tejto suvislosti poukézala na rozsudok Krajského sudu
v Trnave &.k. 11C0/2/2019-106 zo dha 27.11.2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Co0/171/2016 zo dfia 27.10.2016. Dalej uviedla, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upravuje
ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, z ktorych logického vykladu vyplyva, Ze
zakonodarca vyZaduje jednoznacéne 2 Ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. KedZze v danom pripade pravny
predchodca Zalobcu nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do
dispozi¢nej sféry Zalovanej pred doru€enim Zaloby, neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dihu. Dalej namietala, Ze zmluva, na zaklade ktorej Zalobca svoj narok v tomto
spore uplatriuje, neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z.z., nakolko v zmluve nepostacuje uviest len Urokovu sadzbu, ale aj dalSie nalezitosti vztahujuce sa
k Urokovej sadzbe, o nebolo splnené. Dalej namietala, Ze zmluva obsahuje nespravny Gdaj o RPMN
v neprospech spotrebitela vo vySke 14,90 % roCne, o ma za nasledok absenciu udaja o RPMN,
a preto je zmluva o Uvere bezuro€na a bez poplatkov. Po zaniku obchodnej spoloénosti Consumer
Finance Holding a.s. sa dna 01.01.2018 stala pravnym nastupcom V3eobecna lUverova banka a.s.
Kedze v danom pripade postupovala pohladavku V§eobecna Uverova banka a.s. v postaveni bankového
subjektu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach, bolo jej povinnostou
vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a kedZe tak neurobila, neboli splnené
podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. KedZe neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru predzalobnu upomienku ako
aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony, a preto
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case
postupenia pohladavky eSte nenastala kone€na splatnost’ Uveru, doslo k postupeniu tzv. zivého averu,
¢o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., a preto rovnako zmluva o postupeni
pohladavky je neplatny pravny Gkon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nepreukézal
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a v
kone¢nom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 15.11.2022 k vyjadreniu Zalovanej zo dia 06.05.2022 uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu dostatoéne skimal schopnost Zalovanej splacat poskytnuty Gver. Existujuce
zavazky Zalovanej overil dopytom do Uverového registra (tento prilozil k vyjadreniu), z ktorého je zrejmé,
Ze Zalovana mala v ¢ase podania Ziadosti o Uver jeden existujuci spotrebny Uver s celkovou mesacnou
splatkou vo vySke 93,00 € a zarovefi mala nesplatkovy Uver s Gverovym ramcom vo vyske 2.400,00
€, ale aktualne u nej evidovali vy€erpanu istinu vo vyske 0,00 €. Spoludiznik mal v ase podania



Ziadosti o uver dva existujuce spotrebné uvery s mesaénou splatkou vo vyske 72,00 € a s mesacnou
splatkou vo vyske 57,00 €, teda spolu vo vyske 129,00 €. Zalovana v Zmluve o spotrebitelskom Gvere
deklarovala zamestnanie na trvaly pracovny pomer na dobu neurcitl u zamestnavatefa Senické a
skalické pekarne, a.s., s Cistym prijmom vo vy8ke 670,00 €. Z predloZzeného rozhodnutia zo Sociélnej
poistovne, ustredie vyplyvalo, Ze zaroven poberala invalidny déchodok vo vySke 176,20 €. Tento jej
prijem bol overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne, pri¢om veritel overoval prijem vo vySke
700,00 € (hruby prijem). Cisty prijem z tejto overovanej sumy predstavoval sumu 491,03 €. SpoludIiZnik
v Zmluve o spotrebitelskom uvere deklaroval zamestnanie na trvaly pracovny pomer na dobu neurcitu
u zamestnavatefa GASTRO-H services, s.r.o., s €istym prijmom vo vySke 400,00 €. Tento prijem bol
overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne, pricom veritel overoval prijem vo vySke 400,00
€ (hruby prijem). Cisty prijem z tejto overovanej sumy predstavoval sumu 280,53 €. V ramci nakladov
na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum Zalovanej a
spoludiZnika, nakolko Zalovana deklarovala, Ze je vydata a nepriznala Ziadne vyzivované dieta. Zivotné
minimum na ¢lenov domacnosti Ziadatela o Uver bolo podla Zalovanej deklarovanych informacii vo vyske
336,28 € (198,09 € + 138,19 €). Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol realizovany nasledovne:
947,76 € (prijem 491,03 + 176,20 € + 280,53 €) - 222,00 € (existujuce zavazky 93,00 € + 72,00 € + 57,00
€) - 336,28 € (naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb) = 389,48 €. Disponibilny zostatok
bol vy8si ako splatka schvalfovaného uveru vo vySke 131,82 €. Poskytovatel uveru teda postupoval s
odbornou starostlivostou v sulade s ustanovenim § 7 zédkona 129/2010 Z.z. a zobral do uvahy v3etky
informécie, ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat do Gvahy. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej,
Ze Zmluva o uvere obsahuje nespravnu vySku RPMN. V danom pripade nebol Zalovanej uétovany
Ziadny poplatok za poskytnutie Gveru a pri vypoéte sa zohladfiovalo aj poistné. Zalovanej bol poskytnuty
aver vo vyske 6.000,00 €, ktory bol derpany diia 27.06.2017. Uver mala Zalovana spléacat formou 120.
pravidelnych mesaénych splatok, so splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci, priCom prva splatka bola
splatna dfia 20.08.2016. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu vo vyske 131,82 € (zahffiala
splatku istiny a urokov). Ro¢na percentualna miera nakladov je 14,90 % (pri presnosti na dve desatinné
miesta). Zalobca uviedol, Ze internetové kalkulacky na vypo&et RPMN nie je mozné povaZovat za presny
vypocet RPMN. Tieto kalkulacky nezohladruju vSetky skutoénosti potrebné na vypocet RPMN, ako je
napriklad presny pocet dni obdobia (bud poéitaju s prvym alebo poslednym dfiom v mesiaci - €o nie
je mozné aplikovat na konkrétny pripad). Vypocet podla internetovej kalkulacky preto nie je mozné
pouzit ako dokaz v sudnom konani. Napokon upozornenie o informativnom pouZiti tejto kalkulacky
sa nachadza aj na uvedenej internetovej stranke. Poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. len ak je uvedena nespravna
RPMN v neprospech spotrebitela. Za RPMN uvedenu v neprospech spotrebitela je mozné povazovat
taky pripad, ked je v zmluve uvedena nizSia RPMN ako je jej skutoéna hodnota. Spotrebitel je teda
presvedceny, Ze jeho uver je ,lacnejSi“ ako je to v skuto€nosti. V konkrétnom pripade RPMN uvedena
v zmluve nespifia tento predpoklad, a preto poskytnuty tver nie je mozné povazovat za bezdroény a
bez poplatkov.

14. Sud vykonal dokazovanie Notarskou zapisnicou sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs
55029/2017 zo dna 11.12.2017 spolu s prilohou 1, Opisom rozdelenia majetku k 30.06.2017, Zmluvou
o spotrebitelskom dvere &. 7560500721 zo dia 06.07.2016, Standardnymi eurépskymi informéaciami o
spotrebitelskom uvere €. zmluvy 7560500721 zo dfia 04.07.2016, Informaciou o ro€nej percentudlnej
miere nakladov a priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky Gver &. zmluvy 7560500721 zo dha
04.07.2016, Informaciou v zmysle § 15 zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov zo
dria 04.07.2016, Udelenim suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov zo dna 04.07.2016
podpisanym Zalovanou aj spoludiznikom Marianom Bobekom, fotokdpiou obdianskeho preukazu
Zalovanej, spoludiznika Mariana Bobeka a Jany Bobekovej, rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie
zo dna 03.12.2015, vyplatnymi paskami Zalovanej za obdobie 04/2016 a 05/2016, prehladom pohybov
na ucte Zalovanej od 30.05.2016 do 29.06.2016, vyplatnymi paskami spoludiznika Mariana Bobeka
za obdobie 04/2016 a 05/2016, vypisom z uétu spoludiznika Mariana Bobeka vo VUB, a.s. zo dia
31.05.2016, predzalobnou upomienkou zo dha 26.05.2018, fotoképiami postovych doruleniek zo
dna 04.06.2018 a zo dna 31.05.2018, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfa
21.07.20018, Prehlfadom splatok a uhrad Uveru Zalovanej €. zmluvy 8016296, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 11.08.2021, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 16.08.2021, Vypismi z
registra klientskych informacii zo dfia 14.03.2016, vypisom z U&tu Zalovanej v 365 bank, a.s. za obdobie
od 01.02.2021 do 16.11.2022, rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 02.12.2021, dokladom
Slovenskej posty eSIPO zo dfia 17.08.2022, fakturou spolo¢nosti Orange, a.s. vystavenou na meno



Marian Bobek za fakturacné obdobie od 08.07.2022 do 07.08.2022, Dohodou o preddavkovych platbach
za elektrinu a poplatkoch za ZSE sluzby pre domov zo dfia 10.04.2022, potvrdenim o platbe v Raiffeisen
Banke, a.s. zo diia 18.08.2022, Ziadost'ou o potvrdenie platby v Raiffeisen Bank, a.s. zo dfia 18.08.2022,
vypisom z kreditnej platobnej karty Mariana Bobeka vo VUB, a.s. zo dha 01.07.2022, prehfadom
Gverovych produktov vo VUB, a.s. zo dila 18.08.2022, vyplatnou paskou Zalovanej od spolo&nosti
GASEMA, s.r.o. Senica za obdobie 07/2022, ako aj ostatnym obsahom spisu. Sud doplnil dokazovanie
pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dfia 26.04.2024 a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dha 26.04.2024 uviedla, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vzhfadom na to neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto doslo k
postupeniu tzv. Zivého uveru pred terminom koneé&nej splatnosti 20.10.2026. V tejto suvislosti poukazala
na uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoCsp/45/2022 zo dha 31.03.2023 a rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 20Cdo/717/2008, § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru predzalobni upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti treba povaZovat za neplatné pravne ukony, a preto zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala
konecna splatnost' uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zivého averu €o je v rozpore s ustanovenim § 17
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky
je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, Zzalobca teda nepreukazal splinenie
podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v koneénom
ddsledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

16. Sud mal preukazané z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa,
Vlozka Cislo: 341/B, Ze ku driu 01.01.2018 doSlo k zaniku spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, a to jej rozdelenim a naslednym
zlu€enim s nastupnickou spoloCnostou V8eobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pri¢om vSetky prava a povinnosti spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. prevzala spolo¢nost V8eobecnd Uverova banka, a.s. Z uvedeného teda vyplyva, Zze vSetky
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a zalovanou prevzala spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s.

17. Okresny sud Senica uznesenim €.k. 5Csp/14/2021-119 zo dfia 13.04.2022 pripustil vstup spolo€nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 do konania
na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 z toho doévodu, Ze na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. boli prevedené
prava a povinnosti, o ktorych sa kona, teda pohladavka Zalobcu ako postupcu voc&i Zalovanej ako
diznikovi, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 11.08.2021, ¢im je dana aktivna
legitimacia Zzalobcu v spore.

18. Postupenie pohfadavky oznamila Zalovanej listom zo diia 16.08.2021 spoloCnost VSeobecna
uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

19. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dia 06.07.2016
so zalovanou ako diznikom a Marianom Bobekom, nar. 17.08.1976 ako spoludiznikom Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. 7560500721, ktoru pravny predchodca Zalobcu eviduje v systéme pod ¢&.
8016296 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bol na strane jednej zavazok spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke, mene a za podmienok
dohodnutych v Zmluve a na strane druhej zavazok Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a
zaplatit dohodnuté uroky. Spoloénost’ Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanej na zaklade
Zmluvy spotrebitel'sky uver v celkovej sume 8.500,00 €, a to bezhotovostnym prevodom na ucet
Zalovanej uvedeny v bode Xl. Zmluvy, s dohodnutou fixnou urokovou sadzbou vo vyske 14,90 %
ro¢ne, za podmienok uvedenych v Zmluve. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat
v pravidelnych 120. mesaclnych splatkach vo vyske po 131,82 €. V zmysle &lanku X. Zmluvy prva
splatka uveru bola splatna dria 20.08.2016, d'alSie splatky boli splatné vzdy 20. dha v mesiaci a kone¢na
splatnost Gveru bola dohodnuta na deri 20.07.2026. Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala zaplatit
celkové naklady v sume 7.318,40 €. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola ku driu



podpisu Zmluvy vypocitana vo vySke 14,90 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 9,59 %. Celkova
Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit bola ku dfiu podpisu Zmluvy vyg&islena na sumu 15.818,40 €.

20. Vzhladom k tomu, Zze Zalovana porusila svoju povinnost splacat uver riadne a vc€as, pravny
predchodca zalobcu sa pokusil vec rieSit mimosudne a predzalobnou upomienkou zo dria 26.05.2018,
ktora bola Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk diia 04.06.2018 a spoludlZnikovi Marianovi Bobekovi dha
31.05.2018, vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok v celkovej sume 393,79 € bezodkladne. Suc¢asne
Zalovanu upozornil, Ze ak do 05.07.2018 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2018 bude
opravneny uver zosplatnit.

21. Zalovana na predzalobnt upomienku Ziadnym spdsobom nereagovala, a preto pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 21.07.2018 oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy €. 7560500721 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz.

22. Zmluvnu pokutu a naklady vzniknuté s vymahanim pohladavky si pravny predchodca Zalobca touto
Zalobou neuplatnil.

23. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v §
497 a nasledujucich zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana
posobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov. Zaroven, kedze Zzalovana
uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa v3ak vztahuje aj zakon ¢. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ustanovenia § 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

24. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v
zneni u€innom ku diiu uzavretia Zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

25. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

26. Podla § 506 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, ak je diznik v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dIZna sumu s arokmi.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%) v
zneni ucinnom ku diu uzavretia Zmluvy, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.



28. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

29. Podfa § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni uéinnom ku diu uzavretia Zmluvy, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy, spotrebitel
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
31. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

32. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

33. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu uzavretia Zmluvy, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
v zneni u¢innom ku dfu uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

35. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

36. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

39. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni a€innom ku driu uzavretia Zmluvy, veritef méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

40. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

43. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

44. Sud vyhodnotenim vykonaného ako aj doplneného dokazovania a zisteného skutkového stavu
s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k zaveru, Ze Zaloba ani po jej Ciastonom
spatvzati, nebola podana dévodne. Pri rozhodovani v predmetnej veci sud vychadzal z pravnych
nazorov obsiahnutych v uzneseni odvolacieho Krajského sudu v Trnave €.k. 28CoCsp/9/2023-275 zo
dfia 10.10.2023, ktoré su pre sud prvého stupfia pravne zavazné. Sud mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela dria 06.07.2016 so Zalovanou
ako dlznikom a Marianom Bobekom, nar. 17.08.1976 ako spoludiznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 7560500721, ktoru pravny predchodca Zalobcu eviduje v systéme pod €. 8016296. Predmetom
Zmluvy bol na strane jednej zavazok spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. poskytnut Zalovanej
spotrebitelsky Uver vo vySke, mene a za podmienok dohodnutych v Zmluve a na strane druhej zdvazok
Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit dohodnuté aroky. Sud nadalej povazoval
za platné uzatvorenie zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, pri¢om
tento Gver svojim charakterom spifia podmienky spotrebitelského Uveru v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Ide o zmluvu o Uvere uzavreti podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit Zmluvu podla prislusnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze sa jednalo o poskytnutie Uveru, kde pravny predchodca Zalobcu ako veritel
vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti (poskytovanie Gverov bolo predmetom podnikania pravneho predchodcu Zalobcu) v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, teda fyzicka
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (vystupovala ako diznik)
v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. a z uvedeného dbvodu je na dany vztah
potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefla. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika



prichadza do uvahy aZz po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom alebo s€asti ustupit
nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, tzn. aplikacii Obc&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju uprave, ktord tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v Obcianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Na zaklade Zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 8.500,00 €, a to bezhotovostnym
prevodom na uUCet Zalovanej uvedeny ¢&lanku XI. Zmluvy, s dohodnutou fixnou Urokovou sadzbou vo
vyske 14,90 % rocne. Z predloZenych listinnych dokazov je nepochybné, Ze k bezhotovostnému prevodu
finanénych prostriedkov doslo bezprostredne po uzatvoreni Zmluvy, o éom svedcia aj vykonané uhrady
Zalovanej preukazujuce, Ze bola s uzatvorenou Zmluvou oboznamend. Povinnostou Zalovanej bolo
poskytnuty Uver splacat’ pravnemu predchodcovi Zzalobcu v pravidelnych 120. mesaénych splatkach
vo vyske po 131,82 €. V zmysle &lanku X. Zmluvy prva splatka Uveru bola splatng dria 20.08.2016,
dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci a konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na den
20.07.2026. Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala zaplatit' celkové naklady v sume 7.318,40 €.
Roc¢néa percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola ku dfiu podpisu Zmluvy vypocitana vo
vySke 14,90 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 9,59 %. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana
zaplatit' bola ku diu podpisu Zmluvy vycislena na sumu 15.818,40 €. Sud mal v8ak preukazané, Ze
Zalovana porusila zmluvné podmienky tym, Ze Gver v dohodnutych splatkach nesplacala riadne a véas,
a preto pravny predchodca Zalobcu uver ku driu 19.07.2018 zosplatnil.

45. Sud v konani skumal, €i pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani uveru Zalovanej postupoval s
odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zadkon a dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri poskytovani Uveru zalovanej postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ustanovenim § 7 ods.
1 zékona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a vzal do Gvahy vSetky potrebné informacie, a preto
nie je mozné povazovat’ poskytnuty Uver Zalovanej za bezuro€ny a bez poplatkov podla citovaného §
11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. S tymto nazorom sudu prvého stupria sa
stotoznil aj odvolaci sud a povazoval ho za spravny.

46. Zalovana v odpore namietala, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
nakolko Zalobca nepredlozil doru€enku k oznameniu o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru. Z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pre ucinné zosplatnenie sa vyzaduje:
1. existencia omeskania dlznika so splacanim uUveru dlhSia ako 3 mesiace, 2. upozornenie diZnika
veritelom na moznost zosplatnenia uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim a
3. doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru diznikovi, pricom tieto podmienky musia byt spinené
kumulativne. ,V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. V poradi druha kumulativna podmienka je ustalena v rovine pozitivneho konania
dodavatela, ktory je pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit na vykon tohto prava. Ak
zakonodarca ustanovil povinnost’ upozornit spotrebitela, je délezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil
vzhladom na zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a
jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli
adresovanu pisomnost, ktord sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a z ktorej
obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9 a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podla § 565 Obdianskeho zakonnika
a v sulade s odsekom 9 § 53 Obcianskeho zakonnika. Zakonom poZadovany ukon dodavatela po
splneni kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon,
ktory musi predov$etkym spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu.
Ukon dodéavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho
forma musi koreSpondovat s formou pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak
jednostranné pred¢asné zosplatnenie pohladavky nebude spifiat naleZitosti pravneho Ukonu, bude
trpiet vadami podla v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, nebude
vychadzat’ zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9 alebo nebude doru¢ené do
sféry dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamyslané pravne Ucinky a dodavatel svojim konanim
zalozi protipravny stav, proti ktorému bude svedCit sudna ochrana spotrebitefa.” (komentar Beck).
V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 26.05.2018 vyzval



Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vy8ke 393,79 € a upozomil ju, Ze ak
do 05.07.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2018, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Tato upomienka bola preukazatelne zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk dria 04.06.2018 a
spoludlZznikovi Marianovi Bobekovi do vlastnych ruk dria 31.05.2018. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika mohol pravo na pred€asné splatenie Uveru pravny predchodca Zalobcu uplatnit najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej 03/2018, upomienku zasielal
uz 26.05.2018 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru datoval dha 21.07.2018. Len zo
Zaloby a prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze k pred€asnému splateniu malo prist 19.07.2018, avSak
dlZnd suma uvedena v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nekoreSponduje s diZznou
sumou k uvedenému datumu v prehlade splatok a uhrad. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/26/2017 zo dia 28.06.2018, ktory v tomto rozhodnuti vo vztahu
k nélezitostiam zosplatnenia dlhu uviedol, Ze: ,taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by
mal obsahovat’ délezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina podcitat
premli€acia doba podla § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat’
nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na
ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika)“. Uvedeny nazor bol potvrdeny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/90/2019
zo diia 29.10.2019. V tomto smere teda pravny ukon oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
sud povazuje za neur€ity pravny ukon, nakolko ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
neobsahovalo udaj, a to oznacenie splatky, pre ktoru priSlo k pred€asnej splatnosti. KedZe pred€asné
zosplatnenie pohfadavky je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, je nevyhnutné, aby tento
obsahoval aj jednoznacné, jasné a urlité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne odévodnenie
jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Zalobca
v3ak nepreukazal, Ze by Zalovanej doruil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
21.07.2018, pricom uginky tohto ukonu nastavaju az doru¢enim (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca k tomu uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo zasielané Zalovanejlen
oby¢€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci
ktorej bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlihu v pripade neuhradenia diZznych splatok.
Takyto pravny nazor Zalobcu sud povazuje za nespravny, nakolko tak ako bolo uz vy3Sie uvedené,
pravne ucinky ukonu oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nastavaju az doru¢enim. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze k pred€asnej splatnosti veru neprisio.

47. Dalej sa sud zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktory ju odévodfoval nadobudnutim
pohladavky od pravneho predchodcu vodi Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
11.08.2021. Ako sud odévodnil v bode 46 tohto rozsudku, v predmetnej veci bolo preukazané, Ze k
predCasnej splatnosti Uveru neprislo, a preto bolo mozné previest na tretiu osobu len pohladavku, ktora
sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru v zmysle ustanovenia § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zalobca vo svojich vyjadreniach zotrval na svojom pravnom stanovisku,
Ze uUver bol pred€asne splatny, a Ze priSlo k platnému postupeniu pohladavky. K tomuto pravnemu
nazoru sud uvadza, Ze bolo mozné postupit pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom kone&ne;j
splatnosti, o v8ak nie je situacia v prejednavanom pripade. Pohladavka na Zalobcu bola postupena s
presnou Specifikaciou a jej vyCislenim, tak ako to vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok zo
dria 11.08.2021, priCom iSlo o pohladavku po pred€asnom zosplatneni Gveru. Je zrejmé, Ze €ast Uveru
este pri postupeni pohladavky nebola splatna. Pravny predchodca Zalobcu teda nemohol prevadzat na
Zalobcu viac prav ako mu prisluchalo. Zmluva o postupeni pohfadavok v €asti postupenia pohladavky
voci Zalovanej je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu jeho neuritosti podla § 37 ods.
1 Obgianskeho zakona. Zalobcovi teda neprinélezi nim uplatnené pravo. Zistenie nedostatku vecnej
legitimacie ma za nasledok zamietnutie zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dha
29.06.2010).

48. Na zaklade hore uvedenych skutoénosti sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu zamietol a v spatvzatej €asti Zaloby konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



51. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % z toho
dévodu, Ze zalovana mala v spore Uspech v celom rozsahu a Ciastoné zastavenie konania zavinil
Zalobca spatvzatim Zaloby, ktora nebola dévodna, napriek tomu, Ze zalovana uhradila €ast' istiny po
podani Zaloby.

52. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



