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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobkyne: U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. M., R. XX, zast. advokatom JUDr. Marianom Juskom, so sidlom v KoSiciach, Raci potok 3, proti
Zalovanému: L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom X. M., N. X, zast. advokatom Mgr. Toma$om Cerepanom, so
sidlom v Kosiciach, Starova 27, o zaplatenie 16.336,32 eur s prisl., o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dha 7. maja 2021 ¢.k. 24C/32/2019-163

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo aj ,sud“) napadnutym rozsudkom konanie
v Casti o zaplatenie 5.100 eur zastavil (I. vyrok), Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni
3.889,90 eur s 5% urokmi z omesSkania od 15.5.2019 do zaplatenia do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku (I1. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (l1l. vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 10% (IV. vyrok). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 16.336,32 eur s 5% urokmi z ome&kania ro¢ne od 15.5.2019 do zaplatenia
poukazom na obsah Zaloby. Sud poukazal tiez na obsah vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, podla ktorého
narok Zalobkyne uznal €iastoCne, kedZe Zalobkyfia mu poskytla v minulosti finanéné prostriedky, avSak
v inych sumach, ktoré uvadza v Zalobe.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledujuci skutkovy stav. Skutoénost, Ze Zalobkyra a
Zalovany boli v spornom obdobi - od roku 2016 do decembra 2018 partneri, nebola medzi stranami sporu
sporna. Zalobkyna dfia 30.8.2016 ako dIznik uzavrela s veritefom VUB, a.s. Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 4.390 eur s mesacnou splatkou 82,62 eur.
Zalobkyna tvrdila, Ze z tohto Gveru poskytla Zalovanému p6Zicku vo vyske 3.500 eur na kipu motorového
vozidla, ktora skuto&nost medzi stranami nebola sporna a zvySnu &ast' pozi¢anej sumy mu poskytla
na servis motorového vozidla, ktorii skutoénost’ Zalovany poprel. Zalobkyfia ako diznik dfia 8.1.2017
uzavrela so spol. QUATRO ako veritefom Zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vyske 3.000 eur s mesacénou splatkou 63,55 eur. Zalobkyna tvrdila, Ze celu tato sumu, teda 3.000
eur poZicala Zalovanému na opravu motorového vozidla. Zalovany potvrdil, Ze mu Zalobkyria z tejto
sumy pozicala 1.000 eur a zvy$nl &ast, teda pozicku vyske 2.000 eur poprel. Zalobkyfia ako diznik
dna 9.3.2017 uzavrela s VUB, a.s. ako veritefom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
aver vo vyske 11.800 eur s mesacénou splatkou 173,70 eur. Zalobkyha tvrdila, Ze z tejto sumy splatila
predchadzajuce dlhy, VUB, a.s. zaplatila zostatok uveru zo zmluvy o Gvere zo diia 30.8.2016 vo vyske
4.293,13 eur a spol. QUATRO zaplatila zostatok uveru zo dfia 8.1.2017 vo vyske 3.036,18 eur a banke



zaplatila poplatok vo vySke 216 eur. ZvySok vo vySke 3.254,69 eur pozZiala Zalovanému na kupu nabytku
v jeho byte. Zalovany potvrdil, Ze za tymto G&elom si poZi¢al od Zalobkyne 1.000 eur a vo zvy$ku pdZicku
poprel. Zalobkyfa ako diznik diia 18.1.2018 uzavrela s VUB, a.s. ako veritelom Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vyske 20.000 eur pri mesacnej
splatke 283,97 eur. Zalobkyha tvrdila, Ze z poskytnutych finanénych prostriedkov zaplatila poplatok
banke vo vy8ke 400 eur a zostatok Uveru zo dna 9.3.2017 vo vySke 10.476,60 eur. ZvySok vo vySke
9.123,40 eur, ku ktorému prilozZila 25,50 eur, teda spolu 9.148,90 eur pozi¢ala Zalovanému na zaplatenie
jeho dlhu vymahaného exekutorom. Zalovany potvrdil, Ze si pozi¢al 9.148,90 eur. Zalobkyfa vypismi zo
svojho uctu za obdobie od 20.9.2016 do 20.5.2019 preukazala, Ze splatky uverov v tomto obdobi boli
v celkovej vyske 6.665,82 eur. Zalobkyria z vlastnych finanénych prostriedkov zaplatila 1.969,82 eur a
Zalovany na splatky prispel celkovou sumou 5.696 eur. Zalovany sudu predloZil potvrdenku transakcie
z vypisu z Udtu, z ktorej vyplyva, Ze diia 17.6.2019 poukéazal zalobkyni sumu 5.100 eur. Zalobkyria
predlozila sudu prepis SMS komunikacie medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, resp. jeho matkou z obdobia
od 3.1.2019 do 19.3.2019, z ktorej podla Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany uznal svoj dlh v celom rozsahu.

3. Zalobkyna podanim doruéenym stdu na pojednavani dita 7.5.2021 zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie
5.100 eur spéat a Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 11.236,32 eur s 5
% urokmi z ome8kania ro¢ne zo sumy 11.236,32 eur od 15.5.2019 do zaplatenia a s 5 % urokmi z
omeskania roéne zo sumy 5.100 eur od 15.5.2019 do 17.6.2019 a nahradit’ trovy konania. V sulade s §
144 a § 145 ods. 2 CSP sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 5.100 eur zastavil. Zostavajucu
Cast' naroku pravne posudil podla § 657, § 563, § 517 ods. 1 a2 OZ a § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z.
v zneni u€innom od 1.2.2013.

4. Sud zhodnotil, Ze zmluvou o péziCke veritel prenechava dlZnikovi na volné nakladanie veci uréené
podla druhu, t.j. veci zastupitelné, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnute;j
doby veci rovnakého druhu. Pre platnost zmluvy o pdziCke sa nevyZaduje osobitna forma, mozno ju
uzavriet’ ustne, aj konkludentnym prejavom. V danom pripade z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym do$lo k uzavretiu
ustnej zmluvy o pbzicke, na zaklade ktorej Zalobkyra poskytla Zalovanému p6zi¢ku, podla jej tvrdenia v
celkovej vyske 20.000 eur a podla tvrdenia Zalovaného si spolu pozi¢al sumu 14.648,90 eur. Zalobkyfa
aj Zalovany sa zhodli na tom, Zze Zalovany vratil Zalobkyni dlh do podania Zaloby, teda do 11.6.2019 spolu
vo vySke 5.659 eur a po podani zaloby dfia 17.6.2019 vratil sumu 5.100 eur, €ize spolu 10.759 eur. Preto
Zalobkyfia mala za to, Ze jeho dih je vo vyske 11.236,32 eur, Zalovany mal za to, Ze jeho dih je vo vySke
3.889,90 eur, ktoru sumu aj uznal a Ziadal, aby sud ho zaviazal na zaplatenie tejto sumy a vo zvySnej Casti
Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Zalobkyfa sidu nevedela preukazat, aki sumu v skutoénosti
Zalovanému poskytla ako pdzi¢ku, kedZe zmluva o pbzi¢ke bola uzavreta len Ustne a odovzdanie a
prevzatie pefazi prebehlo len medzi stranami sporu bez akychkolvek pisomnych dokladov. Preto sud
mal za to, Zze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni, Ze poZiCala Zalovanému
vySSiu sumu ako to uznal Zalovany, teda sumu nad 14.648,90 eur. Podla Zalobkyne vzhfadom k tomu,
Ze so zalovanym planovali spolo€nu domacnost, dohodli sa na tom, Ze splatky tychto uverov, napriek
tomu, Ze boli uvery Cerpané na meno Zalobkyne, budu splacat’ kazdy v polovici a po rozchode sa mali
ustne dohodnut na tom, Ze vSetky p6ziCky zaplati Zalovany. AvSak uz ani len Ustne sa nestihli dohodnut
prispieval Zalobkyni na splatky Gverov, ale nie preto, Ze by sa dohodli na spolo€nom splacani. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno ani ohfadom svojich tvrdenio
spbsobe splacania p6ziCky. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 3.889,90 eur, teda zvySok pdzicky v Casti, ktora nebola sporna medzi stranami a v prevysujucej
Casti zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze neuniesla dékazné bremeno ohfadom preukazania, Ze
poskytla p6Zi¢ku v fiou tvrdenej vyske.

5. Zalobkyria si uplatnila narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 16.336,32 eur od
15.5.2019 do zaplatenia, kedZze mala za to, Ze z prepisu SMS komunikacie medzi fiou a Zalovanym
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal vratit p6ziCku do 31.1.2019 a ona mu urcila termin do
31.3.2019. Podfa nazoru sudu z prepisu SMS komunikacie vyplyva, Zze Zalovany potvrdil Zalobkyni,
Ze jej vrati pozicku, avSak nevyplyva z nej vySka pozi¢anej sumy, ani dohodnuta lehota splatnosti
pbZicky. Z SMS komunikacie vyplyva, Ze najneskor v januari 2019 Zalobkyria vyzvala Zalovaného na
zaplatenie dlhu. Preto sud podla ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika ustalil, Ze Zalovany sa od 15.5.2019
preukazatelne dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania
od 15.5.2019 do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze nakolko Zalobkyfa zo Zalovanej sumy
16.336,32 eur bola UspeSna v Casti 8.989,90 eur (v Casti 5.100 eur procesne nezavinila zastavenie
konania, kedZe k uhrade zo strany zalovaného doSlo az po podani Zaloby), teda v 55% a neuspesna v
45%, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 10% (55-45).

7. Proti rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote v €asti jeho lll. a IV. vyroku odvolanie podla
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila tym, Ze Zalovany bol jej
partnerom do roku 2019, kedy sa rozisli s tym, Ze jej uhradi celtu pézi¢ku, vratane urokov, ktoré bolo
potrebné uhradzat. Nakolko voCi Zalovanému bolo v €ase, kedy jej boli poskytnuté pdzicky, vedené
exekuéné konanie, jeho prijem nemohol postaovat na uhradu nakladov, ktoré uhradzal. Povazovala
vypoved Zalovaného za absolutne zméatocnu, pretoze v roku 2019, kedy uvadzal, Ze si od nej poziciaval
peniaze, uz partnermi neboli a v tom ¢ase mu Ziadne peniaze nepozi€iavala. K vy8kam jednotlivych
zastupcu Zalovany upravoval svoju vypoved. Vo vztahu k svojim prijmom a vydavkom uviedol, Ze mal
priblizne 700 eur mesacny prijem, pri€om prispieval matke na chod domacnosti a zvySné peniaze pouZil
na beznu spotrebu. Uvedené nekoreSponduje so skutoCnostou, kedy na polozenu otazku uviedol, Ze
splatky, ktoré boli poukazované z bankového uétu jeho matky, boli jeho peniaze. Uvedena obrana
Zalovaného je ucelova. Povazovala za potrebné uviest, Ze vSetky peniaze poskytla Zalovanému a pokial
sud nemal za preukazanu tuto fiou tvrdenu skuto€nost, povaZzovala za potrebné upriamit pozornost'i na
skutocnost, Ze Zalovany uznal dih celkovo vo vySke 14.648,90 eur, €o su 3/4 z celkovej pozZiCanej sumy.
Mala za to, Ze Zalovany svojim konanim uznal dlh v celom rozsahu, pretoZe tento postupne splacal i
po ich rozchode a s jeho vyskou bol uzrozumeny. Tiez bola toho nazoru, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi skuto€nost, Ze naklady na poskytnuté Uvery ma v celom rozsahu zna$at sama. Jednak ide o
poplatky, ktoré uhradzala pri ziskani Uverov a jednak ide o poplatky pri refinancovani. Najvac¢siu ¢ast
uplatnenej sumy v8ak tvoria zmluvné uroky hradené banke. Zalovany sa tak na jej Ukor bezdévodne
obohatil, kedy na jeho prospech boli pouzité pefiazné prostriedky, avSak ona znasala a doposial znasa
vSetky naklady, pricom z dévodu minimalnej mzdy, ktoru dostava, nie je schopna splatit’ predmetny aver
a zaroven si nembze vybavit Ziaden iny. Mala za to, Ze sud prvej indtancie sa otazkou nakladov na
Uvery a bezdévodnym obohatenim Zalovaného na jej ukor vObec nezaoberal, hoci na tito skuto&nost
poukazovala. Uvedenym je presved&ena, ze pokial Zalovany uznal priblizne 3/4 sumy, ktord mu pozicala,
mal by sa takisto podielat na Uhrade nakladov na jej splatenie minimalne v pomere, v akom uznal dih.
Sud prvej inStancie sa zaoberal vyslovene preukazanim toho, aki sumu mu mala poskytnut ako pézicku.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu su zamietajuci vyrok (Ill.) a vyrok o trovach konania (IV.) ako
zavisly vyrok, na zaklade ¢oho vyroky I. a Il. napadnutého rozsudku nadobudli pravoplatnost a neboli
podrobené odvolaciemu prieskumu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné.

11. Rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 10.3.2022 o 9,05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 215, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 4.3.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

13. Zalobkyfa uplatnila odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.
j- konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, (d), sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).



14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

16. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie je naplnené.

18. Sud vo veci néleZite zistil skutkovy stav, z vykonanych dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje.

20. Ani poc¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolacie namietky Zalobkyne neumoZzfiuju prijat iny
zaver.

21. Odvolaci sud sa stotoZniuje so zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni ddkazného bremena
Zalobkyne ohladne jej tvrdenia, Ze Zalovanému pozi€ala vys$8iu sumu, nez ktoru uznal Zalovany, teda
nad 14.648,90 eur a su€asne o neuneseni dékazného bremena Zalobkyne, pokial ide o tvrdenu dohodu
sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré dévody odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje
a na tomto mieste ich neopakuije.

22. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné.

23. Pokial odvolatelka v odvolani uviedla, Zze bol o.i. naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP, v odvolani su€asne netvrdila a ani odvolaci sud nezistil taku vadu konania (spoc€ivajuca v
procesnom postupe sudu), ktora nie je subsumovana pod ostatné odvolacie dévody a ktora by su¢asne
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie.

24. Odvolatelka v podanom odvolani vyjadrila nazor, Ze vypoved Zalovaného bola zmato¢na a uéelova,
pretoZze v roku 2019, kedy uvadzal, Ze si od nej pozZi€iaval peniaze, uz partnermi neboli a v tej dobe



presné sumy, ale ani priblizné a az po upozorneni od svojho zastupcu upravoval svoju vypoved.

25. Uvedena odvolacia namietka suvisi s hodnotenim dékazov a tvrdeni stran sporu a pokial je naplnena,
zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

26. Pokial ide o hodnotenie dbékazov a tvrdeni stran sporu, tieto hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisan zakonnu silu (&lanok 15
z&kladnych principov CSP), dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania najavo,
a so zretelom na to, Ze vierohodnost kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak (§ 191 ods. 1 a 2 CSP). Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze na
nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat' len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal a
ak v tomto smere nemozno vytknat sudu Ziadne pochybenia, potom nie je mozné ani polemizovat so
skutkovymi zavermi, resp. namietat, Ze sud mal vziat’ na zretel iny dokaz, Zze niektory dékaz nie je pre
skutkové zistenie dolezity, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a podobne.

27. Z obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne plynie, Ze sud prvej indtancie
vzal do uvahy iba skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania
najavo a neopomenul ziadnu skuto€nost, ktord z vykovanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z vypovede stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak.

28. Pokial si zalobkyna uplatiiovala vo€i Zalovanému narok na pefiazné plnenie v suvislosti s
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami, za ktorym u&elom si zobrala opakovane od pefiazného ustavu
uver, na splacanie ktorého bola zaviazana vyluéne sama, ako Zalobkyriu ju taZilo dékazné bremeno
preukazat o.i. vysku poskytnutej p6zi¢ky Zalovanému a existenciu dohody so Zalovanym, Zze sa bude
spolupodielat, resp. vyluéne podieflat’ na splacani tychto jej poskytnutych uverov. Tato dékazna nudza
v sebe zahffia nielen povinnost tvrdit k tomu urcité skutkové okolnosti, a v pripade, ze tieto su
protistranou popierané, €o je prejednavany pripad, tiez ich preukazat, pretoZze v opacnom pripade
uplatneny narok zostal iba v rovine tvrdeni Zalobkyne, osobitne za situacie, ked ide o tvrdené okolnosti
existencie pozitivnej skutoénosti, kedy sa dékazna nidza neprenasa na protistranu. Zalovanému preto
nemozno vytykat, pokial v sporovom konani vyuzil svoju procesnu situaciu, teda pouZil jemu prinaleziace
prostriedky procesného utoku.

29. V kontexte uvedeného potom nemdze obstat ta €ast odvolania, v ktorej odvolatelka oznaduje
vypoved Zalovaného, resp. jeho obranu v konani za vyslovene ucelovu.

29. NavySe zalobkyria opat iba tvrdi, Ze vSetky peniaze poskytla Zalovanému, teda bez unesenia svojej
dbkaznej nudze k tejto skutkovej okolnosti medzi stranami sporu spornej a tymto dékazom nie je ani v
odvolani jej poukaz na to, Ze Zalovany uznal dlh celkovo vo vy8ke 14.648,90 eur, ¢o predstavuje podla
Zalobkyne 3/4 z celkovej pozi€anej sumy.

30. Odvolaci povaZuje za neopodstatnendu tiez ta ¢ast’ odvolania, v ktorej odvolatelka vytykala sudu prvej
inStancie, Ze sa nezaoberal otazkou nakladov na uUvery a v tejto suvislosti s bezdévodnym obohatenim
na strane Zalovaného s vyslovenym nazorom, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby v celom rozsahu
znaSala tieto naklady na uvery.

31. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na to, Ze sud prvej indtancie posudzoval narok
Zalobkyne nielen z titulu tvrdenej p6Zicky, ale tiez z titulu tvrdenej dohody so Zalovanym spolupodielat sa,
resp. vyluéne sa podielat na splateni zalobkyni poskytnutych tverov, o Eom sved&i bod 15. odévodnenia
napadnutého rozsudku (v jeho druhej €asti). Sud pritom aj ohladne tohto tvrdenia Zalobkyne, ktoré bolo
spornou skutkovou okolnostou, urobil zaver o neuneseni dokazného bremena na strane Zalobkyne,
preto bolo potom bez vyznamu sa zaoberat prip. posudenim, ¢€i v suvislosti s takymto tvrdenim
Zalobkyne (nepreukazanym), vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie alebo, &i okolnost,
Ze Zalobkyna sa musi podiefat tieZz na nakladoch poskytnutého uveru, je v rozpore s dobrymi mravmi.
Tym nebol naplneny ani uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



32. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho vyroku lll. ako
vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil, vratane vyroku o ndroku na nahradu trov konania (vyrok IV.).

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani netspe$na, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a uspednému Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Odvolaci sud preto stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



