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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci zalobkyne: O. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvaly pobyt K. XX, XXX XX K., zastipenej Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou so sidlom
Advokatskej kancelarie Banskéa Bystrica, Horna 54, proti Zalovanému: VSeobecné uverova banka, a. s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zast. spolo&nostou Befio & partners advokatska
kanceléria, s.r. 0., so sidlom Poprad, Namestie svatého Egidia 93, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 268,40
€, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/5/2017-30 zo dna
29. 06. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni 268,40 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti
odvolanim napadnutého rozsudku (vyrok 1.) a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania od Zalovaného v
plnej vyske (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom uvere uzatvorenou podfa zdkona & 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy v spojeni s Obcianskym
zakonnikom. Nakofko uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom
predpisané ndleZitosti, ked absentuje udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru, udaj o vySke splatky
istiny a urokov a udaj o terminoch splatok istiny a urokov, podfa § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s
§ 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty uver povazoval sud
prvej inStancie za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie poukazal, Ze uvedeny zaver prijal
aj v rozsudku €.k. 12C/46/2016-99 zo dna 29. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost a v ktorom
posudzoval naroky z rovnakej zmluvy, ktorych sa domahal Zzalovany v procesnom postaveni Zalobcu
voti zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej (pogas konania do$lo k posttpeniu pohladavky). Dalej
sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné a aj z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze zalobkyna uhradila Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske spolu 1 368,40 €, o
potvrdil Zalovany v Zalobe voc€i Zalobkyni zo diia 17. 03. 2016 (€.l. 4) a vyplyva to tiez z prehfadu splatok
a Uhrad na uverovom ucte zalobkyne (€.l. 7-8). Nakolko zmluvu o poskytnuti p6zicky €. 362381 zo dna
16. 11. 2010 povazoval sud prvej indtancie za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalobkyfa bola povinna vratit
Zalovanému iba sumu prijatych pefiaznych prostriedkov. Tieto prijala od Zalovaného vo vyske 1 100,00
€. Bezdbvodné obohatenie Zalovaného spociva v prijati ¢asti pefiaznych prostriedkov 268,40 €, ktoré
prevySuju poskytnuti sumu uveru 1 100,00 € z uzatvorenej zmluvy. Nakofko Zalovany nema v Casti
prijatia pefiaznych prostriedkov prevySujucich poskytnuté pefiazné prostriedky pravny titul na ich prijatie,
kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, sud prvej inStancie
podanej zalobe v tejto &asti vyhovel a zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske



268,40 € (1 368,40 € - 1 100,00 €), ktoré boli v tejto Easti prijaté bez pravneho dévodu podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (l. vyrok rozsudku).

3. K neurcito vznesenej namietke premi€ania vznesenej zastupkyfiou Zalovaného na pojednavani sud
prvej indtancie uviedol, Ze tato nie je vznesena dévodne. Podla vypisu z Uverového uctu Zalobkyne (€. |.
6-8) a potvrdenia Zalobcu v konani 12C/46/2016 (€.l. 11) Zalobkyha od 11. 12. 2014 uhradila Zalovanému
spolu sumu 295,20 € (osem splatok vo vyske 36,90 €, posledna splatka uhradena dia 13. 06. 2016).
Prava z bezddévodného obohatenia sa podla § 107 Obcianskeho zakonnika preml€uju v dvojro€ne;j
subjektivnej a trojrocnej objektivnej preml€acej dobe. Nakolko Zalobkyra uhradila Zalovanému sumu,
ktorej vydania sa v €asti bezdovodného obohatenia domaha uhradila v splatkach od 11. 12. 2014, priCom
Zaloba bola doru¢ena sudu dna 25. 10. 2016 (vzajomna Zaloba v konani 12C/46/2016), pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatnila na sude v€as, pred uplynutim subjektivnej premiCacej doby.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP“) tak, ze v spore plne
uspesdnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania od v spore neuspeSného Zalovaného (ll. vyrok
rozsudku).

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujic, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatef
konstatoval, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany poukézal na
skuto€nost, Ze po vylu€eni vzajomnej Zaloby na samostatné konanie pod sp. zn. 12C/5/2017 mu sud
prvej inStancie zaslal Zalobu s vyzvou zo diia 19.04.2017, priCom vo vyzve je oznaceny Zalovany ako
Intrum Justitia Slovania s.r.o.. Obdobne sud postupoval pri doru€ovani predvolania na pojednavanie zo
dna 08.06.2017, v ktorom bol opétovne uvedeny Zalovany ako Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Zalovany
v odvolani zastaval nazor, ze tymto nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, &m je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany dalej
konstatoval, Ze vzmysle § 60, § 100, § 157 ods. 2 a § 167 CSP je zrejmé procesné pochybenie sudu prve;j
inStancie, ked v predvolani, ako aj vo vyzve na vyjadrenie sa k Zalobe, uviedol nespravne oznacenie
Zalovaného a teda zalovany nemal vedomost o tom, Zze v konani vystupuje v takomto procesnom
postaveni. V spojitosti na to Zalovany zdéraznil, Ze mu sud prvej inStancie znemoznil uskutoCnit’ jeho
zakonom priznané procesné prava, najma vyuzit’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku v
zmysle § 149 a nasl. CSP, dalej pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrit sa k nim a pravo na rovnost zbrani.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, pri€¢om sa v celom rozsahu stotoznila s napadnutym
rozsudkom a mala za to, Ze sud na zé&klade vykonaného dokazovania rozhodol spravne a v sulade s
pravnymi predpismi a ustalenou judikaturou. Nakolko Zalovany v odvolani nepredlozil a ani nemohol
predlozit také dbkazy, ktoré by vyustili do iného rozhodnutia siudu vo veci, povaZzovala odvolanie
za Ucelové natahovanie asu plnenia zo strany Zalovaného. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zmluva o
poskytnuti p6zi¢ky zo dria 16.11.2010 je s poukazom na znenie § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z. bezuro€na a bez poplatkov t.j. Zalobkyfa ako spotrebitel a diZznik mala Zalovanému
ako veritelovi vratit len sumu istiny, ktort si poZitala. Zalobkyfa Ziadala vratit sumu 268,40 € o ktoru
preplatila p6zi¢ku t.j. Ziadala a bolo jej priznané len to, na €¢o mala narok. S poukazom na uvedené
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril, pricom uviedol, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k
odvolaniu uviedla vylu¢ne tvrdenia v sulade s argumentéaciou prvoinstanéného konania, pricom k jeho
odvolaniu nepodala Ziadne dalSie argumenty, resp. namietky. Vzhfadom na uvedené Zalovany trval
na tom, Ze doSlo k procesnému pochybeniu zo strany sudu prvej indtancie v sulade s argumentaciou
uvedenou v odvolani. Zalovany preto nadalej trval na odvolacom petite.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podla § 379. § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu podfa § 389
ods. 1 pism. b) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.



9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]. Odvolatel vychadzal zo skutonosti, Ze v predvolani,
ako aj vo vyzve na vyjadrenie sa k Zalobe, sud prvej indtancie nespravne uviedol oznaenie Zalovaného,
a teda Zalovany nemal vedomost o tom, Ze v konani vystupuje v takomto procesnom postaveni.

11. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim ¢. k. 12C/46/2016-97 zo dna 29.11.2016 sud prvej
indtancie vylucil vzajomnu Zalobu Zalovanej doru€enu sudu dha 25. 10. 2016, ktorou sa domahala
zaviazania zalobcu zaplatit’ jej 268,40 € a nahradit’ trovy konania. V odévodneni sud prvej indtancie
uviedol, Ze nakolko sa podanou Zalobou pravny nastupca pévodného Zalobcu, spolo€nost Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154 domaha voé&i Zzalovanej zaplatenia sumy 325,17 Eur, pri¢om vzajomnou
Zalobou sa Zalovana domaha voci pdvodného Zalobcovi, Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923
130 zaplatenia sumy 268,40 Eur, ide o veci spolu vzajomne nesuvisiace, nakolko su odli§né strany sporu
a tiez predmet sporu.

12. Odvolaci sud mal dalej zo spisu preukazané, Zze uznesenim zo dria 19. 04. 2017 sud prvej inStancie
vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe, pri¢om v zahlavi oznacil Zalovaného ako Intrum Slovakia s.
r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 (&. |. 16 spisu). Predmetné uznesenie
ale dorucil Consumer Finance Holding a.s., nakofko na doru€enke z &. | 15 spisu je ako adresat
predmetnej vyzvy uvedeny. Dalej sud prvej indtancie rovnako v predvolani na pojednavanie zo dha 08.
06. 2017 oznacil zalovaného ako Intrum Justitia Slovania s. r. 0., avSak predmetné predvolanie dorucoval
Consumer Finance Holding a.s. ako adresatovi (€. |. 18 spisu). Taktiez v zapisnici o pojednavani zo dfa
29.06.2017 (€. I. 25 spisu) je ako Zalovany oznaceny Intrum Justitia Slovakia s. r.o.

13. Odvolaci sud preto povazoval jedinu odvolaciu ndmietku Zalovaného, tykajucu sa skutoCnosti, Ze
bolo poruSené pravo na spravodlivy proces za dévodnu, kedZe v predmetnej veci je pochybnost o tom
kto je vlastne Zalovanym (kto je pasivne legitimovanym), ked’ v uzneseni zo dfia 19. 04. 2017 je v zahlavi
ako Zalovany oznacgeny Intrum Slovakia s. r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154 (. I. 16 spisu), na predvolani na pojednavanie zo diha 08. 06. 2017 je oznaceny ako Zalovany
Intrum Justitia Slovania s. r. 0. (€. |. 18 spisu) a v neposlednom rade v zapisnici o pojednavani zo dfia
29.06.2017 (€. I. 25 spisu) je ako Zalovany oznaceny Intrum Justitia Slovakia s. r.o0., av8ak rozsudok €.
k. 12C/5/2017-30 zo dna 29. 06. 2017 sud prvej inStancie vydal proti Zalovanému Consumer Finance
Holding, a. s., Hlavné nam. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130.

14. Z uvedenych ddvodov odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie
zrusSit [389 ods. 1 pism. b) CSP] a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP), pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388
CSP).

15. V dalSom konani sa sud prvej indtancie bude opatovne zaoberat narokom zalobkyne, pri€om si ujasni
kto je v danej veci zalovanym. Neopomenie pritom skutonost, Ze pravnym nastupcom Consumer
Finance Holding, a. s., Hlavné nam. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 je V$eobecnou uverovou
bankou, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Zarovef rozhodne aj o trovach
prvoindtanéného a druhoinstnaéného konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



