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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
— mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXXX/XX, XXX XX E., prechodne bytom F. G. A. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 7 000,- €
s prislusenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 16Csp/2/2023-172
zo dia 04.12.2023, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Zalobu o zaplatenie dlznej istiny Uveru poskytnutého Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu |. J.
K., L.. Bratislava (dalej aj ,banka“) Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 19.06.2018
(dalej aj ,zmluva o spotrebitelskom Uvere*) zamietol sud prvej indtancie pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu na uplatnenie tohto naroku. Uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky medzi
pévodnym veritelom |. J. K., L.. Bratislava a Zalobcom dfia 13.11.2020 podla § 524 a nasledujuce zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z%) sud prvej inStancie
nespochybrioval. Preukazané bolo aj oznamenie postupenia pohladavky postupcom Zalovanej, €o ale
podla nazoru sudu prvej inStancie automaticky neznamena, Ze pravne uc€inky zmluvy o postupeni
pohladavok, ktoré predpoklada ustanovenie § 524 a nasledujuce OZ nastali. Pre platné postupenie
pohladavky bolo nevyhnutné dodrzat’ aj ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
(dalej aj ,zakon €. 483/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o bankach®), ktoré pre platné postupenie pohladavky
ustanovuje dve podmienky. Prvou z nich je pisomna vyzva banky vodi klientovi na dhradu diZnej sumy
a nasledné omeskanie diZznika viac ako 90 kalendarnych dni so splnenim o i len ¢asti svojho zavazku.
Z judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva povinnost sudu v spotrebitelskych veciach
z uradnej moci skumat’ aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran v spore. Za splnenu povaZzoval
sud prvej indtancie podmienku o omeskani Zalovanej so splacanim svojho pefazného zavazku vodi
banke viac ako 90 dni. Vyslovil v§ak pochybnosti o splneni prvej podmienky ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach, €i bola Zalovana zo strany banky pisomne vyzvana na splnenie omeSkaného dlhu.
Poukézal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 27.10.2022 odkazujuce na skorSie rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 veta prva
zdkona o bankach predpokladd vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze klient je v ome8kani
so splnenim &o i len €asti svojho zavazku. Oznameniu o mimoriadnej splatnosti Gveru nemozno podla
tohto rozhodnutia najvy8Sieho sudu priznat aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Zalobca napriek upozorneniu stidu prvej indtancie nepreukéazal v spore, Ze jeho pravny predchodca pred
postupenim pohfadavky na Zalobcu zaslal Zalovanej vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu o tom, Ze je
Zalovana v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku. Okresny sud prijal zaver najvysSieho
sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 4Cdo/75/2020, Ze vyhldsenie okamzitej splatnosti Uveru nie je mozné



povaZovat za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZe z nej nemohla Zalovana vyvodit umysel
banky postupit pohfadavku na treti subjekt, &im by doSlo aj k prelomeniu ochrany bankového tajomstva.
Postupenie pohladavky z banky na Zalobcu vyhodnotil sud prvej indtancie ako neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

1.1 Zalobcom uvadzani judikatiru najvy$sieho sidu a sudov vSeobecnej instancie vztahujucu sa
k vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nepovazZoval sud prvej indtancie za priliehavu.
Najvyssiemu sudu vycital, Ze hoci v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023 opacne nez
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/75/2020 posudil otdzku nalezitosti vyzvy banky podla § 92 ods. 8 zakona
0 bankach (z ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach nevyplyva pre banku povinnost osobitne
klientovi uviest moznost postupenia pohladavky na tretiu osobu), iba poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7Cdo/191/2021 z 30.06.2022, ktoré okrajovo rieSilo otdzku obsahovych a formélnych
nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
mozno povazovat aj oznamenie o vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, ak je jej obsahom aj vyzva
na zaplatenie) bez toho, aby sa vyporiadal s odliSnym nazorom vyplyvajucim z uznesenia sp. zn.
4Cdo/75/2020 a preto jeho zavery v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022 nemozZno povazovat za prijaté
v stllade s judikatarou Ustavného sudu SR, ktory v néleze sp. zn. Ill. US 289/2017 2 21.11.2017, v naleze
sp. zn. Il. US 328/2022 z 21.09.2022 a dal$ich uviedol, Ze sid ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t. j.
aj rozhodnutia inych sudcov, resp. senatov toho istého sudu a zohladnit' ju bez ohladu na to, ¢i na fu
samotné strany sporu poukazuju. V pripade odliSného ndzoru na riedenie urcitej pravnej otazky je sud
povinny svoj nazor presvedcivo odévodnit.

1.2 V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,Sud uvedené skutoCnosti dava do
povedomia sudom vys3ej indtancie ako poZiadavku pre zosuladenie rozhodovacej praxe na dovolacom
sude. Bez toho je totiz dany priestor pre to, aby sud v obdobnych veciach nerozhodoval rovnako... Sud
je tak presved&eny o tom, Ze pokial o zosuladenie praxe sudov v tejto otazke zatial nedoslo vo funk&ne;j
hierarchii ,zhora nadol®, je potrebné tuto otazku otvorit’ préave zo strany sudov prvej inStancie®.

1.3 Navrhu Zalobcu na rozhodnutie veci rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 C. s. p. sud
prvej indtancie nevyhovel s odévodnenim, Ze na to neboli splnené zakonné podmienky, ked Zalovana
neurobila jednoznalny prejav vble, ktorym by narok Zalobcu uznala. Vyslovila sa len, Ze o existencii dlhu
vedomost’ mala, chce ho splacat’ v minimalnych splatkach. Tento svoj postup povazoval sud za suladny
s nazorom NajvysSieho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7Cdo/179/2020 (R 25/2022), podla
ktorého v spotrebitefskom spore mozno za relevantny prejav spotrebitela, Ze uznava narok dodavatela
povazovat iba jednozna&ny, pochybnosti nevyvolavajici prejav spotrebitela, ku ktorému pristupil az
po osobitnom poucéeni sudom v zmysle § 292 pism. b) C. s. p. Bez takéhoto pou€enia suidom samo
vyjadrenie spotrebitela, Ze si je vedomy dlhu a chce dIZnu sumu zaplatit nemozno povazovat za uznanie
naroku.

1.4 O nepriznani naroku na nahradu trov Zalovanej podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) rozhodol sud prvej inStancie po zisteni, Ze Zalovanej Uspesnej
v spore Ziadne trovy konania nevznikli.

2. V odvolani proti tomuto rozsudku Zalobca vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porusSeniu prava na spravodlivy proces, Ze z vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/
Civilného sporového poriadku). Zalobca tvrdil, Ze v konani bolo nesporne preukazané, ze banka zakonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky podlia § 92 ods. 8 zakona o bankach dodrzala. Zalovana
bola postupcom vyzvana na uhradu omeSkanych splatok, okrem iného aj vyzvou z 09.12.2019 na thradu
diZnej sumy oznacenej ako tretia upomienka — pokus o zmier a zaroven aj vyzvou z 10.01.2020, ktorou
postupca vyhlasil aver za pred€asne splatny. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat nielen vyzvu z 09.12.2019, ale aj vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru z 10.01.2020. V &ase nadobudnutia u¢innosti postupenia pohlfadavky vodci
Zalovanej driom 03.03.2022 podfa Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524
a nasledujuce Ob¢ianskeho zakonnika dia 13.11.2020 medzi postupcom I. K., L.. Bratislava a Zalobcom
bola Zalovana v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyZzaduje ,0sobitnu*
vyzvu a neurCuje ani jej osobitné nalezitosti, prave naopak, ak su kumulativne splnené podmienky pre
platné postupenie (vyzva na zaplatenie dlhu, omeskanie dlznika), tak déjde k u€innému postupeniu
pohfadavky. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nezohfadriuje judikaturu najvy$3ich sudnych autorit pokiaf
ide o obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Rozhodnutie sudu prvej inStancie



nie je suladné s aktualnou rozhodovacou praxou najvy$sieho sudu - uznesenim sp. zn. 9Cdo/165/2022,
uznesenim sp. zn. 10bdo/92/2018, rozsudkom sp. zn. 7Cdo/26/2017 a rozhodnutiami krajskych sudov
Slovenskej republiky. Zavery obsiahnuté v rozsudku sudu prvej inStancie nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani ani v platnej pravnej Uprave, ktora sa k predmetu sporu vztahuje.

2.1 Za nespravny procesny postup sudu prvej inStancie znemozriujuci Zalobcovi uskuto¢fiovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalobca
povazuje, Zze po vyjadreni Zalovanej zo 06.09.2023, v ktorom Zalovana expressis verbis uviedla, Ze si
je vedoma pohladavky a vzniknutého dlhu a Ze dlh neuhradzala z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu mal sud na navrh Zalobcu vydat rozsudok pre uznanie naroku, ked Zalovana uznala, Ze na jej
strane z&vazok vodi Zalobcovi existuje a je ochotna ho vyrovnat formou minimalnych splatok, ktoré
jej aktualna socidlna situacia umozriuje. Zalobca nepopiera, Zze v zmysle § 295 C. s. p. méze sud
vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ale sa v Ziadnom pripade
nestotozrfiuje s postupom konajuceho sudu vo veci, ktory v priamom rozpore s prislusnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku nereSpektoval uznavaci prejav Zalovanej a z pozicie pomyselného
advokata a zastupcu Zalovanej ako spotrebitela aktivne menil jej vOlu, ktorou bolo ukonéenie sporu
tak, Ze pohfadavku Zalobcu uhradi vo forme splatok. Sud uplne znegoval slobodnu volu Zalovanej, hoci
medzi stranami sporu aktivna vecna legitimacia Zalobcu a existencia pohladavky sporna nebola. Zmluva
0 postupeni pohfadavky za neplatni vyhlasena rozhodnutim sudu nebola. Sud prvej inStancie dostal
Zalovanu, ktora chcela dlh dobrovolne splnit, napr. aj preto, aby dosiahla vymaz z iverového registra do
situacie absolutnej pravnej neistoty, ked' Zalovana nevie, komu ma zavazok pinit, kedZe obaja domneli
veritelia (postupca a Zalobca) sa z dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu zdrahaju prijat od Zalovanej
plnenie, aby sa nevystavili riziku prijatia bezdévodného obohatenia a konania v rozpore s odbornou
starostlivostou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je len zdanlivo ochrariujuce spotrebitela a v kone&nom
dosledku ho mdze poskodit. Povinnost sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie v pripade, ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom vyplyva z ustanovenia § 282 C. s. p., ktoré direktivne uklada sudu
rozhodnut rozsudkom pre uznanie a nepripusta len moznost vydania takéhoto rozhodnutia. Postup sudu
je v rozpore s odbornou literatirou a prislusnymi ustanoveniami C. s. p., v zmysle ktorych sud v pripade
uznania naroku v akejkofvek forme nie je opravneny skumat hmotnopravnu stranku veci, nakofko je
viazany procesnym ukonom Zalovaného a v pripade navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie zo strany
Zalobcu je povinny takto rozhodnut a to aj v pripade, ak by mal za to, Ze narok uplatneny Zalobou
napriklad neexistuje. Za uznavaci prejav zalovanej povazuje Zalobca podanie Zalovanej zo 06.09.2023.
K povinnosti sudu reSpektovat’ uznavaci prejav zalovaného sa vyjadril Najvys&i sud SR v uzneseni sp.
zn. 4Cdo/224/2021 z 27.04.2022.

2.2 Zalobca navrhuje zmenit rozsudok stdu prvej inStancie a Zalobe vyhoviet alebo zrusit rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie.

3. Zalovana rozsudok sudu prvej instancie osobne neprevzala, nepodarilo sa jej dorugit’ ani odvolanie
Zalobcu, preto vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z jej strany podané nebolo.

4. Krajsky sud podla § 34 ods. 1 C. s. p. prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu po preskimani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nenaplnenia zakonnych podmienok pre jeho
nariadenie ustanovenych v § 385 ods. 1 C. s. p., po zohladneni postupu sudu prvej inStancie v tejto veci
a Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov dospel k nadzoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je
mozné povazovat za vecne spravne a je potrebné ho podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku zruSit a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p. vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Skutkovy stav, ktory sud prvej inStancie posudzoval, je popisany v 5. bode odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak, Ze banka uzavrela so Zalovanou dna 19.06.2018 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru vo vyske 22 350,- €, ktory mala Zalovana splatit v 95 splatkach po 324,57 €
spolu aj s irokmi v koneénej vyske 31 505,10 €. Zalovana porusila zavézok splacat Gver dohodnutymi
splatkami, preto ju banka vyzvou z 09.12.2019 vyzvala na uhradu splatok. Vyzva zostala bez reakcie
Zalovanej, ¢o viedlo banku k zosplatneniu Uveru listom z 10.01.2020, ktory sa dostal do dispozi¢nej
sféry Zalovanej 15.01.2020. Zmluva o postupeni pohladavok medzi bankou a Zalobcom bola uzatvorena
13.11.2020 a postupenie pohladavky oznamila banka Zalovanej 16.03.2022.

6. Ziada sa upresnit, Zze Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru za ugelom refinancovania iného
Uveru podala Zalovana 19.06.2018 v G. a v nej pozZiadala o zasielanie koreSpondencie na adresu
trvalého bydliska uvadzaného ako C. D. XXXX/XX, XXX XX E., M. N.. V ten isty den uzavreli |. K,



L.. Bratislava a Zalovana zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,lI. C.“ oznaCovany ako druh
Uveru: Spotrebitelsky uver — |. p6zZi¢ka na refinancovanie s vySkou Uveru 22 350,- € na dobu urcitu
v trvani 96 mesiacov. Sudom prvej inStancie uvadzand mesacna splatka 324,57 € bola dohodnuta
ako mesacna anuitna splatka vratane poistného (poistné €inilo zo splatky 18,10 €) a fixna urokova
sadzba podas celej doby trvania zmluvy (vo vyske bez zliav) bola uréena na 8,90 % p. a. Zalovanej za
vyuzitie volitefnej sluzby ponukanou bankou bola poskytnuta zlava z urokovej sadzby vo vyske 2 % p. a.
Sucastou zmluvy podla ¢lanku 1 zmluvy o poskytnuti Uveru sa stali aj VSeobecné obchodné podmienky
I., L. na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov fyzickych osobam — ob&anom, ktoré v Casti oznacenej
VIIl. Podmienky pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ uveru) a iné podmienky upravuju
opravnenie banky pozadovat, aby diznik vratil celd pohladavku s prislusenstvom pred datumom
kone&nej splatnosti Uveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamziti splatnost’ Uveru, ak sa diznik
dostane do omes$kania s uhradou jednej anuitnej splatky po¢as obdobia dlhSieho neZz tri mesiace a bol na
jej zaplatenie bankou pisomne vyzvany a su€asne upozorneny na zamer banky uplatnit’ pravo vyhlasit
okamzitu splatnost’ uveru, pri¢om od tohto upozornenia musi uplynut’ viac ako 15 dni. Vo v8eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru sa upravuje spdsob komunikacie a doru€ovania pisomnosti tak, Ze
pisomnost doru€uje banka klientovi na poslednu oznamenu adresu osobne, poStou, kuriérom alebo
elektronicky, pripadne inym dohodnutym alebo zakonom stanovenym spésobom, ktory umozni klientovi
oboznamit’ sa s doru€ovanou pisomnostou. V pripade potreby mdze banka vyuzit' pre doruovanie aj
inl banke znamu adresu a pisomnost sa povazuje za doru¢enu dfiom jej prevzatia alebo odmietnutia
jej prevzatia, ak sa doru€uje osobne alebo kuriérom, 10. pracovnym dfiom po jej odoslani poStou, den
po jej odoslani, ak bola zaslana prostrednictvom e-mailu alebo SMS spravy, ak nie je preukazany skorsi
termin doruc¢enia. Ak bola zasielka banky odoslana na poslednu klientom oznamenu adresu, pisomnost
sa povaZzuje za doru€enu aj vtedy, ak sa vrati ako nedorucitelna.

7. Suc€astou sudneho spisu su opakované lustracie bydliska Zalovanej v Registri obyvatelov, z ktorych
je zistitelné, ze od 02.07.2014 je zalovana hlasena na trvaly pobyt na adrese C. D. XXXX/XX, E., okres
O. D.. K prechodnému pobytu je podfa spravy Registra obyvatelov prihlasena Zalovana od 26.07.2019
na adrese F. G. A. XXXX/XX, H.. Datum ukoncenia prechodného pobytu na tejto adrese ma nastat
26.07.2024.

8. Zalobca tvrdi, Ze za kvalifikovani vyzvu podla § 92 ods. 8 zékona o bankach je potrebné
povazovat vyzvu z 09.12.2019 a vyzvu obsiahnutd vo vyhlaseni o predCasnej splatnosti Uveru
z 10.01.2020. Sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k argumentacii zalobcu, Ze prave
tretia upomienka — pokus o zmier z 09.12.2019 predstavuje kvalifikovanu vyzvu banky adresovanu
diZznikovi pred postupenim pohladavky. V bode 10 oddévodnenia zaujal pravny nazor len k dokumentu
z 10. januédra 2020, ktorym oznamovala banka Zalovanej vyhlasenie zostatku Uveru za predcCasne
splatny, aj to nedostato¢ne, ked s odkazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/75/2020 vyslovil nazor, Ze: ,Zalobca v spore nepreukazal, Ze Zalovanej pred postupenim
pohladavky zaslal vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu, Ze Zalovana je v omeskani so splnenim ¢o
i len Easti svojho zavazku. Sud totoZne ako citovana judikatira najvyssich sudnych autorit, nesuhlasi
SO0 zaverom, Ze za takuto vyzvu je mozné povazovat vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru. Primarne
je totiz predmetom tejto vyzvy zosplatnenie Uveru ako takého. Len sekundarne bola Zalovana vyzvana
na uhradu dlihu.“ a to bez vyhodnotenia textu listiny datovanej ddiom 10. januara 2020 na &. . 57 spisu,
z ktorej nie je mozné vyvodit, Ze primarne bolo predmetom tejto listiny iba oznamenie zosplatnenia Uveru
a len sekundarne bola Zalovana vyzvana na uhradu dlhu, ako to bolo vo veci posudzovanej Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Cdo/266/2020, na ktoré odkazuje sudom prvej indtancie
preferované rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020.

9. Ulohou sudov podla § 3 Civilného sporového poriadku je prejednavat a rozhodovat sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Do
kompetencie okresného sudu nepatri hodnotenie rozhodovacej €innosti Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky. V sukromnopravnom spore nie je zakonny priestor na vznesenie poZiadavky voci najvyssSiemu
sudu na zjednotenie rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podnety na zjednocovanie vykladu zakonov
a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vy§Sim sidom podava predseda grémia na zaklade
stanoviska grémia okresného sudu v sulade s § 15 ods. 4 pism. ¢) zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



10. Aby bol naplneny princip pravnej istoty zakotveny v &lanku 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, musia vSeobecné sudy rozhodovat’ spory v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit. Sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia poukazuje na (podfla
neho) rozdielnu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu k otazke nalezitosti a formy vyzvy podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, ktord musi banka pre platné postipenie pohladavky adresovat diZnikovi
pred postupenim pohladavky. Sudom prvej indtancie formulované dévody napadnutého rozhodnutia,
prec€o ,zotrval na judikatérnych zaveroch Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo/75/2020%, nepovazuje
odvolaci sud za ,zmysluplny pravny dialég“ v zmysle uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
z221.12.2011 sp. zn. 2Cdo/155/2011 z dévodu, Ze sud prvej indtancie neporovnal skutkové okolnosti veci,
v ktorych su podla jeho nazoru vyjadrené konkurujuce si nazory najvyssieho sudu. Princip pravnej istoty
a predvidatefnost’ prava znamena, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach sa da rovnaka odpoved, teda Ze rovnaké situacie budu posudzované rovnakym spésobom
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/12/2023 z 25.04.2024). VV prvom rade je preto
potrebné ustalit, & ide o rovnaku situaciu alebo asporn analogicku, az nasledne nastupuje pravne
posudenie konkrétnej veci. Za ustalenu rozhodovaciu prax, ktori musia vdeobecné sudy reSpektovat, sa
povaZuje rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit. Prelomit’ judikatiru najvy8Sich sudnych autorit
mdbze byt iba sud tej istej alebo vy3$Sej inStancie nez sud, ktory ju vytvoril.

11. Sud prvej instancie tvrdi, Ze uznesenim Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/75/2020
z 27.10.2022 doSlo k zmene judikatury bez toho, aby vysvetlil, aki a ku ktorej pravnej otazke
vztahujucu sa judikaturu najvys8ieho sudu povaZoval za ustélenu, k zmene ktorej doslo prave v dosledku
rozhodnutia najvy3Sieho sudu pod sp. zn. 4Cdo/75/2020. Z textu oddévodnenia pod bodom 11 ,pokial
Zalobca citoval judikatiru sudov vo svojich prednesoch, ta uz nie je aktualna“ by bolo mozné dospiet
k nazoru, Ze za neaktualnu judikaturu sud prvej in§tancie povazuje judikaturu najvysSieho sudu citovanu
v odpovedi Zalobcu z 10.03.2023 na vyzvu sudu prvej indtancie z 20.02.2023 na &. I. 85 spisu, aby
Zalobca vzal spat Zalobu, pretoZe nie je aktivne vecne legitimovany v spore, ked nepreukazal splnenie
podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 a Ze
predbezne povaZuje sud prvej inStancie narok uplatneny Zalobou za preml¢any. Vo vyjadreni z 10. marca
2023 Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 nerieSi otazku § 92 ods. 8 zakona
o bankéach, nakofko sa v fiom iba konstatuje, Ze sa otdzkou nalezZitosti a formy vyzvy zaoberalo uz
skorSie rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022, preto je na podrobnejsiu
analyzu potrebné sa v prvom rade pozriet na zavery rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom
najvyssi sud konstatoval, Ze ,z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢. I. 18 a 19
spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky
uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so spinenim o len €asti svojho
zavazku“. Zalobca upozornil, Ze je primarne potrebné skimat obsahovu stranku vyzvy a zdéraznil, ze
vo vyzve adresovanej bankou Zalovanej 10. januara 2020 bola Zalovana vyslovne vyzvana na plnenie
omeskaného dlhu, v nej nie je vyzva na plnenie omeskaného dihu uvedena len sekundarne. Dalej
dévodil, Ze sukromné pravo vo v8eobecnosti vychadza zo zasady bezformalnosti pravnych ukonov,
Ziaden zakon nezakazuje, aby dva pravne ukony a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzva na
plnenie dIZnej sumy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemohli byt suastou jednej listiny. S uvedenym
nazorom odvolaci sud suhlasi. Okrem rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 upriamuje Zalobca
v podani z 10. marca 2023 pozornost na dalSie rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017, sp.
zn. 5Cdo/224/2021, sp. zn. 4Cdo/132/2021, z ktorych posledné dve sa tykaju plynutia preml€¢acej doby
na uplatnenie naroku na zaplatenie dlZznej sumy po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

11.1 Rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 nie je mozné povazovat
za prekonané vydanim rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/75/2020 driom 27.10.2022. Na
rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/26/2017 ako stale aktualne odkazuje najvy3si sud aj v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/344/2020 z 21.12.2022.

12. V bode 6.5. uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 najvys8i sud oznacil otazku zodpovedajucim
spbsobom zadefinovanu dovolatefom, na ktoru v tejto konkrétnej veci mal odpovedat a znela: ,Pri
splneni ktorych podmienok dochadza k platnému postupeniu bankovej pohladavky ?“ a odpovedal
na fiu poukazom na skorSie rozhodnutia dovolacieho sudu rieSiacich tuto otazku (7Cdo/26/2017,
1Cdo/147/2017) a doplnil, Ze v nim prejednavanom spore bola neplatnost’ postupenia pohladavky
vyvodena zo skutkového zistenia, Ze pisomna vyzva banky z 10. jula 2013 uvaZzujucej o postupeni riadne



nesplnenej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil, nebola riadne doru€ena, teda nebola
splnena jedna zo zakladnych podmienok na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
V dalSom texte odévodnenia uznesenia sp. zn. 4Cdo/75/2020 najvyss8i sud citoval z rozhodnutia NS
SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31. marca 2022, v ktorom podstatnou bola otazka, ¢&i vyzvu, ktorou sa
zaroven vyhlasuje okamzita splatnost’ pohfadavky mozno povazovat za vyzvu podfa ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach a odcitoval zaver, ku ktorému najvyssi sud v citovanom rozhodnuti dospel ,Ze
obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatnu pisomnu
vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim ¢o i len &asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru
aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach” a prave tento citat z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2Cdo/266/2020 povazuje odvolaci sud za zavadzajuci pri vyklade ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach, ktory viedol sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani€nej banky, ktora
je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o
Uvere podla osobitného predpisu, pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Aké skutkové okolnosti boli posudzované najvy38im sidom vo veci sp. zn. 2Cdo/266/2020 je
zistitelné z rozhodnuti sudov niZSej inStancie, ktorych sa uvedené dovolacie konanie tyka. Okresny
sud Humenné rozsudkom z 11. aprila 2018 sp. zn. 18C/229/2016 zamietol Zalobu, ktorou sa pravny
nastupca banky domahal vod&i Zalovanym zaplatenia dlZnej sumy z Uveru pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie postupnika na uplatnenie tohto naroku. Zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
postupnika je odévodneny tak, Ze na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu (banky) postiupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie
je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu a zaroven
neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postipenie pohlfadavky z banky
na zalobcu. V konani nebolo podla sudu prvej inStancie preukazané, Zze pisomna vyzva banky podla §
92 ods. 8 zakona o bankach sa dostala do dispozinej sféry oboch Zalovanych. Sud prvej inStancie mal
dokonca za to, Ze pisomna vyzva banky na uhradu dlhu musi nasledovat po nepretrzitom omeskani
so splacanim splatok uveru dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Okresny sud sa k obsahu a forme vyzvy
podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyjadroval.

14.1 O odvolani zalobcu proti tomuto rozsudku v €asti zamietajuceho vyroku rozhodoval Krajsky sud
Pre$ov rozsudkom z 11. aprila 2019 sp. zn. 20Co/77/2018 a potvrdil ho. Zalobca v odvolani namietal, ze
v konani pred sudom prvej indtancie predlozil vlastnoruéne podpisané doru€enky o prevzati oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti oboma Zalovanymi a vytykal sudu prvej inStancie, z akého dévodu
nepovazoval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu za nedorucené, resp. z akého dévodu
neakceptuje oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu z 10. septembra 2014 ako vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Krajsky sud s poukazom na judikatdru najvyssieho sudu
k zakonnym podmienkam platného postipenia pohladavky z banky na iny subjekt (pisomna vyzva
klientovi, nepretrzité omesSkanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni a splatnost pohladavky) uzavrel,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie naplnenia v3etkych predpokladov moZnosti
postupenia pohladavky, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach. V bode 12 odévodnenia krajsky
sud uviedol, Ze pisomna vyzva banky klientovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky



alebo jej ¢asti na ini osobu. Zalobca predlozil text vyziev na uhradu diznej sumy (vyzvy M. M., L. —
obe datované dfiom 15. augusta 2014, ktoré boli adresované Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/), av8ak ich
zaslanie ani doru€enie Zalovanym preukdzané nebolo. Ani odvolaci sud sa nevyjadroval k moznosti
zahrnut dva ukony nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt do
jedného formalneho prejavu.

14.2 Najvys8i sud v uzneseni z 31.03.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 rovnakym spésobom reprodukoval
rozhodnutia sudov niz8ej indtancie (zaslanie a doru€enie vyziev z 15. augusta 2014 preukazané nebolo).
Zalobca v dovolani Ziadal zodpovedat otazky ,& vyzva vo vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti Gveru
predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach® a &i ,je Zalobkyra povinna predkladat
doru€enky vyziev v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj v pripade, ak je postupenie pohladavky
a doruCenie vyziev medzi stranami nesporné®. Dovolaci sud po zopakovani podstatnej argumentacie
odvolacieho sudu, z ¢oho vyvodil nesplnenie predpokladov na postupenie pohladavky (vyzvy z 15.
augusta 2014 neboli doru€ené Zalovanym) konstatoval, Ze ,za takto zisteného pravneho stavu“ sa
odvolaci sud svojim pravnym posudenim v otdzke nesplnenia podmienok pre postupenie pohladavky
vyplyvajucich z § 92 ods. 8 zakona o bankach neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Na otazku, ¢&i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zdkona o bankach odpovedal, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so spinenim o len €asti svojho
zavazku a skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved¢it oznameniu
o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, tento text vSak
nasleduje po konstatovani, Ze ,z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (¢. . 18 a 19
spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky
uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru®.

14.3 Z takto formulovanej odpovede najvy$Sieho sudu na poloZenu otazku v dovolani a popisu
skutkového stavu odvolaci sud vyvodzuje, Ze v konkrétnej veci posudzovanej najvys§sim sidom pod sp.
zn. 2Cdo/266/2020 nebolo mozné povazovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dria 10. septembra 2014 za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach vzhfadom na obsah a formulaciu
textu tejto pisomnosti a nie Ze vo vSeobecnosti musi vZzdy oznameniu o zosplatneni predchadzat vyzva
banky a tieto ukony nie je mozné kumulovat’ do jedného dokumentu. Tento nazor odvolacieho sudu
je podporeny skutonostou, Ze Ziadne iné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky okrem
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/75/2020, v ktorom je podla nazoru odvolacieho sudu text rozsudku sp. zn.
2Cdo/266/2020 vytrhnuty z kontextu, neprevzalo argumentaciu o potrebe vylu€nej a samostatnej vyzvy
na splnenie dlhu a nemoznosti povazovat za takuto vyzvu vyzvu obsiahnuti v ozndmeni o zosplatneni
dlhu. V rozsudku z 27.01.2022 sp. zn. 8Cdo/169/2020 nevytkol najvyssi sud Krajskému sudu v Nitre
vysloveny pravny nazor, Zze ak obsahom oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu bola aj
vyzva Zalovanym na zaplatenie pohladavky, zakonné podmienky na postupenie pohladavky banky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach splnené boli.

15. Dovolaci sud prave v uzneseni z 27.09.2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 (ku ktorému sa sud prvej
inStancie nepriklonil) po namietkach dovolatela, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
neustanovuje osobitné naleZitosti vyzvy banky a Ze sudy niz8ich inStancii nejednotne posudzuju
obsahové nélezitosti pisomnej vyzvy banky klientovi pred postupenim pohladavky a v skutkovo a pravne
obdobnych veciach rozhoduju rézne, o naruSa princip pravnej istoty na otazku, aké podmienky musia
byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky vodi klientovi s odkazom na judikat R
60/2018 zdbrazriujuc jeho aktualnost s tym, Ze nie je vzhfadom na znenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
namieste vyZadovat, aby vyzva banky adresovana diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach
obsahovala dalSie osobitné nalezitosti nez tie explicitne vyjadrené. Banka je povinna tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohfadavky klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Zakon ale pre vyzvu v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach neustanovuje ziadne osobitné obsahové nalezitosti. Ak banka
klienta/dlznika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno
takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspori 90 dni
a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho
pefnazného zavazku. Z vyzvy nemusi vyslovne vyplyvat informacia o mozZnosti postupit’ pohladavku,
musi z nej vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktoru
ma diznik uhradit. Dovolaci sud poukazal na to, Ze tuto otazku okrajovo riedilo aj rozhodnutie sp. zn.
7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona



o bankach mozZno povaZovat aj ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva
diZznikovi na zaplatenie pohladavky.

15.1 Odvolaci sud opat nesuhlasi s interpretaciou rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/191/2021
sudom prvej indtancie pre prejednavanu vec. | ked rozhodujucou otédzkou pre posudenie pripustnosti
a dovodnosti dovolania vo veci sp. zn. 7Cdo/191/2021 bol spdsob dorucenia vyzvy podla § 92 ods. 8
zakona o bankach klientovi, nie je mozné opomenut, Ze aj vo veci posudzovanej dovolacim sudom pod
sp. zn. 7Cdo/191/2021 bola vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach su¢astou oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu a dovolaci sud nevytkol bezvyznamnost poloZzenej otazky pre prejednavanu
vec s odovodnenim, Ze vyzva neméze byt su€astou oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

16. Prave vec prejednavanu dovolacim sudom pod sp. zn. 9Cdo/165/2022 povazuje odvolaci sud za
porovnatefnu s vecou prejednavanou okresnym sudom pod sp. zn. 16Csp/2/2023 a odvolacim sudom
pod sp. zn. 17CoCsp/14/2024 z dévodu, Ze v jednej aj druhej veci su€astou oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti bola aj vyzva na zaplatenie konkrétnej diznej sumy, s ktorou bol Zalovany
v omeskani. Neakceptovanie takejto vyzvy sudom vyhodnotil dovolaci sud vo veci sp. zn. 9Cdo/165/2022
ako nespravne pravne posudenie veci. Zo zaveru formulovaného dovolacim sudom v bode 41 uznesenia
sp. zn. 9Cdo/165/2022 jednoznac&ne vyplyva, Ze vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho uUkonu, ak toto
oznamenie zarovef obsahovalo vyzvu na thradu dlhu.

17. Na €. I. 57 spisu je zaloZena fotokdpia vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
z 10. januara 2020 adresovana zalovanej na adresu trvalého bydliska aj s kopiou obélky preukazujucej
odoslanie tejto vyzvy ako doporu€enej zasielky do vlastnych ruk, ktort Zalovana v odbernej lehote
podla oznamenia postového dorucovatela neprevzala. Z textu tohto dokumentu vyplyva, Ze banka
oznamila Zalovanej, Ze napriek predchadzajicim upomienkam neuhradila dizna pohladavku banky
z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru registraéného &isla XXXXXXXXXXXXXXX z 19.06.2018,
z uvedeného dévodu diiom 10.01.2020 vyhlasila banka pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva
so zostatkom 20 480,98 €, z Coho na istinu pripada 19 800,22 €, ktora sa pocnuc nasledujucim
driom bude urodit urokovou sadzbou z omes$kania v zmysle zmluvy o Uvere az do jej zaplatenia, na
splatné uroky pripada 590,26 € a na poplatky 90,50 €. Dal$i text je vyslovne vyzvou na pred&asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy s upozornenim,
Ze v pripade neuhradenia dlZznej pohladavky banky v uvedenej lehote pristupi banka k vymahaniu
pohladavky dostupnymi pravnymi prostriedkami. Tato pisomnost podla nazoru odvolacieho sudu spifia
podmienku vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach.

18. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze za takuto vyzvu je mozné povazovat aj tretiu upomienku — pokus o zmier
z 09.12.2019, s tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi. Vyzvu — tretiu upomienku z 09.12.2019 je
mozné povazovat len za vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako predpoklad na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ¢o vyplyva z ¢asovej naslednosti ukonov a samotného
vyjadrenia Zalobcu z 10.03.2023, v ktorom uviedol, Ze uplatnenie prava podla § 565 OZ nastalo
podanim zo dia 10.01.2020. K uplatneniu tohto prava v sulade s § 53 ods. 9 OZ doSlo pre nesplnenie
splatky, ktorej splatnost bola datovana 27.09.2019. Tretou upomienkou z 09.12.2019 vyzval pravny
predchodca Zalobcu zalovanu len na Uhradu diznych splatok dveru ku diu 09.12.2019, nie na uhradu
celej pohladavky postupenej Zalobcovi a jej zmyslom bolo uinit’ zadost’ ustanoveniu § 53 ods. 9 OZ,
aby mohol Zalobca vyuzit pravo vyplyvajuce mu z § 565 OZ.

19. V sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/191/2021 a sp. zn. 9Cdo/165/2022 odvolaci sud uvadza,
Ze u kazdej pisomnosti (tretej upomienky z 09.12.2019 a vyzvy na uhradu dlhu z 10.01.2020) bolo
potrebné osobitne skumat, ¢i mala Zalovana ako klient banky objektivnu mozZnost’ oboznamit sa s ich
obsahom. U listiny - tretej upomienky z 09.12.2019 je tato skuto¢nost vyznamna pre posudenie, & mohol
pravny predchodca Zalobcu zosplatnit’ pohladavku a u vyzvy z 10.01.2020 pre vyhodnotenie platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné upozornit, Ze tretia upomienka
bola A. B. adresovana na A. X P. H., hoci takato adresa ako adresa bydliska &i adresa, na ktorej sa
Zalovana mala zdrziavat, z inych dokumentov nevyplyva. Vzhladom na Zalovanou predkladané listiny
0 jej zdravotnom stave a oznameniu, Ze sa zdrzZiava u dcéry v Nemecku bolo potrebné preverit, &i lieCenie
vaznych zdravotnych problémov nemalo vplyv na moznost' Zalovanej oboznamit sa s obsahom tychto
listin, pretoZe ak je jednostranny hmotnopravny ukon doruCovany prostrednictvom drzitefa postove;j



licencie, ma adresat objektivnu prileZitost oboznamit sa s jeho obsahom, ak sa zdrZiava v mieste, kde
sa mu dorucuje (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/191/2021). Aj podfa rozsudku NS SR
sp. zn. 5Cdo/36/2020 (R 4/2021) pripustajuceho fikciu doru€enia zasielky spotrebitefovi na poslednu
znamu adresu spotrebitela sa musia zasielky doru€ovat’ do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe;
zo spisu nevyplyva, i adresa A. X, H., na ktoru bola Zalovanej doru¢ovana tretia upomienka zo dna
09.12.2019 zodpoveda ,dohodnutému miestu®.

20. Ani sudu prvej inStancie sa nepodarilo dorulit Zalovanej pisomnosti na adresu trvalého &i
prechodného bydliska. Patranim po pobyte Zalovanej sud prvej indtancie z oznamenia Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Lu€enci, OOPZ Lu&enec na €. |. 116 spisu zistil, Ze sa Zalovana méa
zdrziavat u dcéry v O. na adrese P. M. XX, K. K. XXXXX (bol poskytnuty aj telefébnny kontakt na Zalovanu)
a na tuto adresu dorucoval sud prvej indtancie podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU
2020/1784 z 25. novembra 2020 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych
a obchodnych veciach v &lenskych $tatoch Zalovanej Zalobu s prilohami. V piatom bode TLACIVA
A sud prvej indtancie vyslovne uviedol, Ze sa ma Zalovanej dorucit Zaloba s prilohami do vlastnych
riak a v pripade, ak je tento spésob nezlucitefny s pravnym poriadkom prijimajiceho &lenského $tatu,
nema sa pisomnost’ doru€ovat’ podla pravneho poriadku prijimacieho &lenského Statu. Okresny sud
Lugenec v TLACIVE A oznatil adresu A. B. v O. ako P. M. XX, K. K. XXXXX, av8ak v TLACIVE K je
uvedena ina adresa A. B. ako Q. M. XX, XXXXX K. K. a pisomnosti neboli Zalovanej doru¢ené spésobom
Ziadanym sudom prvej inStancie, ale podla pravneho poriadku prijimajiceho ¢lenského Statu viozenim
do postovej schranky bytu alebo podobného zariadenia. Sud prvej inStancie si tieto rozdiely vSimol, &o je
zrejmé z ceruzkou urobenej poznamky na rube strany 150 a predvolanie na pojednavanie nariadené na
04.12.2023 uz doru€oval Zalovanej priamo na adresu Q. M. XX, XXXXX K. K., O. M. N., av8ak doru€ena
nebola, vratila sa sudu prvej inStancie s poznamkou, Ze ide o nedostatoénud/neznamu adresu.

20.1 Zalovana diia 11.09.2023 dorugila Okresnému stdu Lugenec listiny adresované Remedium Legal,
s.r. 0., Pajstunska 5, Bratislava s oznagenim ,Reakcia na pokus o zmier spis €. XXXXXXX* (ide o spisovu
znacku Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0. uvadzanu na listine zo 16.03.2022 v képii na €. 1. 9 spisu),
ktora bola Zalovanej doru€ovana spolu so Zalobou do Nemeckej spolkovej republiky, v ktorom oznamuje
dovod, pre€o nesplacala uver, Ze je stale bez prijmu, liedi sa, ale vie, Ze pohladavku a dlh, ktory vznikol
musi splacat, ale vzhfadom na to, Zze nema prijem, vie splacat' dlh len minimalnymi splatkami, nevyhyba
sa splatnosti, ale rieSila iné existenéné problémy. Za odosielajucu adresu Zalovana uviedla P. M. XX,
XXXXX K. K. O. s datumom podania 06.09.2023 v O.. Z toho, Ze sa tato pisomnost dostala na Okresny
sud Lucenec je mozné predpokladat, Ze Zalovana o spore vedomost ma. Obsah tejto listiny v8ak
neodévodriuje zaver vyvodeny Zalobcom, Ze Zalovana uznala pohladavku zalobcu uplatfiovanu v tomto
konani a bolo povinnostou sudu podla § 282 Civilného sporového poriadku rozhodnut spor rozsudkom
pre uznanie. Jednak listina nie je adresovana konajucemu sudu ale Zalobcovi na pokus o zmier, v reakcii
Zalovanej na pokus o zmier nie je Ziadna zmienka o sudnom konani a k vySke pohladavky sa Zalovana
nevyjadruje vbbec. Nevyhlasila, Ze narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast' uznava. Zhodne so suidom
prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze zakonné podmienky pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre
uznanie naroku podfa § 282 C. s. p. splnené neboli. Postup sudu prvej indtancie, ked nerozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku je v sulade s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/179/2020
z 30.11.2021 (R 25/2022) a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
nebol uplatneny doévodne.

21. Mimoriadnu splatnost Uveru poskytnutého zmluvou z 19.06.2018 vyhlasil pravny predchodca
Zalobcu dfia 10. januara 2020 pre nezaplatenu splatku splatnu driia 27.09.2019 (podla vyjadrenia Zalobcu
z 10. marca 2023 na €. |. 87 a nasledujuce spisu), v ktorom s poukazom na judikatiuru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky k zaCiatku plynutia premlacej doby v spotrebitel'skych vztahoch podla § 103
Obcianskeho zakonnika zalobca uvadza, Ze premli€acia doba pre uplatnenie naroku z nezaplateného
Gveru na sude zadala plynut 28.12.2019 a uplynula by 28.12.2022 nebyt prediZenia premi¢acej doby
0 76 dni podla zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony. Vo vyzve z 20. februara 2023 na spatvzatie Zaloby podla § 138 C. s. p. adresovanej zalobcovi
sud prvej inStancie uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou povazuje za nedbévodny z dévodu premi¢ania
podla § 54a Obdianskeho zakonnika s tym, Ze sa predbeZne nestotoZfiuje sud s pravnym nazorom
Zalobcu ohladne neplynutia premi¢acej doby. Z dalSieho obsahu spisu nie je zistitefné, ako sud mozné
premli€anie naroku podfa § 54a Obcianskeho zakonnika posudil, ked' sa tejto otazke uz v dalSom konani
nevenoval a nevyjadril sa ani v napadnutom rozsudku, & nazor na plynutie premli€¢acej doby zmenil.



22. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

23. Odvolaci sud sa nestotoZhiuje s nazorom ,2alobcu, Ze vSetky hmotnopravne premiCacie doby sa
v désledku prijatia zakona &. 62/2020 Z. z. predIzZili o 76 dni.

24. Odvolaci sud zotrvava na nazore vyjadrenom uz v rozsudku z 24.01.2024 sp. zn. 17CoCsp/44/2023,
Ze na beh hmotnopravnej premiCacej doby sa zakon &. 62/2020 Z. z. aplikuje len v pripade, ak koniec
premliacej doby pripadne do jedného z rozhodujucich obdobi podfa § 1 pism. a) od 27.03.2020 do
30.04.2020 alebo podla § 8 pism. a) od 19.01.2021 do 28.02.2021 zakona €. 62/2020 Z. z., pretozZe len
takyto vyklad zodpoveda cielu a zmyslu zakona &. 62/2020 Z. z. opakovane vyjadreného v dévodovej
sprave k povodnému zneniu zakona a jeho novele uskutoénenej zakonom &. 9/2021 Z. z., aby v Case
vyhlasenia zdkazu pohybu na uzemi SR z dévodu pandémie ochorenia COVID-19 nemuseli obCania a
podnikatelia vykonavat ukony potrebné na uplatriovanie svojich prav z obavy, Ze by o ne prisli v désledku
preml€ania alebo prekluzie.

25. Premi€anie naroku podfa § 54a OZ posudzuje sud ex offo aj bez namietky strany sporu
v spotrebitelskej veci. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie vysporiadat sa s tym, &i uplatneny narok
nie je premicany.

26. Uver podla zmluvy z 19.06.2018 bol poskytnuty Zalovanej na refinancovanie dvoch predchadzajucich
nesplatenych uverov poskytnutych spolo¢nostou I. J. K., L. vo vyske zostatku 4 774,44 € a 2 366,46 €,
spolu 7 140,90 €. Uver poskytnuty sumou 22 350,- € prevysuje sucet zostatkov Gverov Zalovanej, na
splatenie ktorych mal byt pouzity uver poskytnuty zmluvou z 19.06.2018.

27. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2018 ukladal veritefovi povinnost pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s odbornou
starostlivost'ou. Pri refinancovanych Uveroch pripusta zakon €. 129/2010 Z. z. vynimky z tejto povinnosti.
Ak podfa § 11 ods. 2 veta prva zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2018 nebol veritel
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského Uveru v pripade, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 tohto zdkona, mal sud prvej inStancie zaujat
stanovisko k otazke, ¢i bolo povinnostou veritela poskytujuceho Zalovanej uver pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Gvere posudit jej schopnost splacat iver s odbornou starostlivostou alebo sa na tento
uver vztahovala vynimka z dévodu, Ze aver mal sluzit’ na refinancovanie inych uverov.

28. V désledku nespravneho pravneho posudenia naleZitosti a formy vyzvy banky klientovi podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy, ktorymi
preukazoval aktivnu vecnu legitimaciu v spore, platné a uc¢inné zosplatnenie dlzného Gveru, nesplnil si
povinnosti ex offo posudit’ pripadné premi€anie naroku podfa § 54a OZ, €i bolo pripustné Gver poskytnuty
Zalovanej 19.06.2018 zosplatnit, €i sa tak stalo v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, i mala Zalovana
objektivnu mozZnost' zoznamit sa s obsahom jednostrannych hmotnopravnych ukonov doru€ovanych
jej povodnym veritefom prostrednictvom podniku poskytujuceho postové sluzby. Namietky nespravne
zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci vznesené odvolatelom podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku boli vznesené opodstatnene.

29. Rozsah dokazovania pre spravne pravne posudenie veci, ktoré je potrebné vo veci vykonat,
presahuje ramec odvolacieho konania, ktoré je v prvom rade konanim prieskumnym, ktorého cielom nie
je nahradzat’ konanie na sude prvej indtancie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla § 389 ods. 1
pism. c) Civilného sporového poriadku zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie.

30. Podla § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze ulohou sudu prvej indtancie je v prvom
rade sa vysporiadat s pripadnym premiéanim naroku podla § 54a OZ pre pripad, Ze narok bude
povazovany za v€as uplatneny vyhodnoti splnenie povinnosti veritela podla § 7 zakona &. 129/2010
Z. z. posudit’ schopnost’ dlZznika splacat’ uver s odbornou starostlivostou, zaujme nazor k opravneniu



veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru k spdsobu zosplatnenia
uveru, ucinkov jednostrannych hmotnopravnych ukonov veritela, ktorymi mienil docielit mimoriadne
zosplatnenie Uveru, opatovne posudit splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

30.1 Vzhladom na rozporné udaje o bydlisku Zzalovanej a nepreukazanie bez vSetkych pochybnosti,
Ze Zaloba s prilohami bola Zalovanej doru€ena doziadanym sudom v Nemecku, uskuto¢ni sud prvej
indtancie potrebné ukony na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej (§ 116 ods. 1 C. s. p.) napriklad aj
prostrednictvom kontaktu na Zalovanu cez mobilny telefén, pretoze len v pripade, ak sa sudu nepodari
Zalobu doruéit’ na adresu zistenu postupom podla § 116 ods. 1 C. s. p., méZe sud pristupit’ k zverejneniu
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu podla §
116 ods. 2 C. s. p. a doru€ovat dalSie pisomnosti Zalovanej na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) C.
s. p. Ked sa zalovana urcity ¢as zdrzovala u dcéry v O. M. N., nemal sud prvej inStancie opomenut
doru€ovat Zalovanej rozsudok a odvolanie aj na adresu trvalého pobytu v Slovenskej republike, ked
nebolo preukazané, Ze aj v &ase odoslania tychto sudnych pisomnosti sa zalovana zdrzuje v cudzine.

31.Podla § 396 ods. 3 C. s. p. v dalSom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho
konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



