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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava v spore zalobcu O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., pravne zastupeného JUDr.
Ladislavom Korfantom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava proti Zalovanej X., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., pravne zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom Zamocka
26, 811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 3.465,- EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana mé vod&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 3.465,- EUR s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana neboli manzelia, nejaky &as Zili
spolu a zich vztahu sa narodili dve maloleté deti: O. nar. XX. XX XXXX a Y.t, nar. XX. XX.XXXX. Spoluzitie
so zalovanou ukongili v juli 2016. Zalobca so Zalovanou nadobudli kiipnymi zmluvami do podielového
spoluvlastnictva kazdy v podiele 1/2 nehnutefnosti:

a) Zapisané na LV €. XXX, k. 0. Y. - rodinny dom, s. €. XX na parc. €. XX a pozemky parcely registra ,C*
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 551 m2, zahrady o vymere 783 m2. Tieto nehnutelnosti boli
nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy z 20.05.2014 od predavajucich A. G., D. G., U. W. a X. G. (ako je
to uvedené v kiipnej zmluve zo dia 20.05.2014, ktora bola prilohou Zaloby, podfa ktorej kipna cena bola
6.000,- EUR). Na zaplatenie kupnej ceny na kipu nehnutelnosti, do podielového spoluvlastnictva, ktoré
sa kupovali pre oboch G€astnikov konania po polovici, u¢astnikom konania pozi€ali finan¢ené prostriedky
rodiCia Zalobcu, a to X. O., bytom C. sumu 2.000,- EUR a M. O, X., E. XXX sumu 2.000,- EUR.

b) Zapisané na LV & XXX, k. 0. Y. - rodinny dom s. & XXX na parcele XXX/X a pozemky parcely
registra ,C* XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 265 m2, XXX/XX zahrady o vymere
676 m2. Uvedené nehnutelnosti boli kipené na zaklade kupnej zmluvy z 03.12.2015 (ako priloha
Zaloby, podla ktorej kipna cena bola stanovena vo vyske 30.000,- EUR, kde ¢ast’ 20.070,- EUR bola
uhradena z uveru poskytnutého Slovenskou sporitelnou, a.s., ¢ast vo vyske 2.930,- EUR z vlastnych
zdrojov bezhotovostnym prevodom a &ast 7.000,- EUR v hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy)
od predavajucich A. U, r. I. a N. N,, r. I.. Na zaplatenie &asti kipnej ceny na kupu nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva oboch Uc€astnikov po polovici, pozi¢al otec zalobcu X. O. sumu 2.930,-
EUR. Tieto pozi¢ané 2.930,- EUR od X. O. za u€elom vyplatenia kupnej ceny v sume 2.930,- EUR
bolo potrebné v celosti zaslat na ucet predavajucich. Preto za tymto u€elom boli urychlene uloZené v
hotovosti na ucet v Slovenskej sporitelni, a. s. €islo u¢tu H. dra 03.12.2015 vo vyske 2.930,- EUR. ESte
v ten isty defi 03.12.2015 boli tieto finan€né prostriedky prevedené z tohto uctu v celej sume, a to na
ucty predavajucich A. U, r. I, bytom |. XXX/X a N. N, r. |, bytom D. XXX/X, D., obom po 1.465,- EUR.
Na kupu tychto nehnutelnosti bol oboma ucastnikmi so Slovenskej sporitelne, a.s. zobrany hypotekarny



uver (zmluva o hypotekarnom Uvere - priloha Zaloby) vo vyske 20.070,- EUR plus prislu§enstvo, a zmluva
0 Uvere uzavreta oboma uc€astnikmi ako je to uvedené aj v &asti pism. ¢ ako tarchy na LV ¢. XXX, ale
od januara 2016 je nuteny splatky splacat Zalobca. Tak ako je nuteny Zalobca splacat ostatné dlhy, nie
Zalovana, ktora si pokojne uziva domovu nehnutelnost pod b a smeje sa. PodrobnejSie rozvedené v
navrhu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti, kde sa rieSia naroky o
zru$enie a vyporiadanie plus investicie a iné. Zalovana vo svojich podaniach slubila, Ze otcovi Zzalobcu
sama vrati ¢o najskor 3.000,- EUR, ale ni¢ nevratila.

Zalobca bol nuteny vratit poZi¢ané finanéné prostriedky, ktoré boli G&astnikom konania poZi¢ané na
zaplatenie kupnej ceny za kupu nehnutelnosti do vlastnictva oboch u€astnikov pod bodmi a) a b).
KedZe Zalobca splatil sam spolo&né zavazky, pdziCky poskytnuté uastnikom na zaplatenie kipnej ceny
nehnutelnosti kipenych do rovnakych podielov spoluvlastnictva oboch u€astnikov, v zmysle § 511 Ob&.
zakonnika, domahal sa od Zalovanej nahrady, €o splatil aj za fiu. K Zalobe pripojil aj potvrdenia rodiCov
Zalobcu o vrateni sumy 2.000,- EUR, samostatne otcovi a matke Zalobcom.

2. Zalovana reagovala podanim zo dha 04.10.2017, kde s navrhom Zalobcu na zaplatenie sumy
3.465,- EUR s prisluSenstvom nesuhlasila. Zalobu povaZovala za nedévodnu a skuto&nosti v nej
uvedené za nepravdivé. Dévodila, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi v pomere po 1/2-ici
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX k. 0. Y.. Ide o rodinny dom so sup. €. 15, dvor a zahradu,
ktoré nehnutefnosti nadobudli strany sporu kiipnou zmluvou zo dfa 20.5.2014 za dohodnutu kipnu cenu
6.000,- EUR. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze finanéné prostriedky na kupu tychto nehnutefnosti
,pozi¢ali“ rodi¢ia Zalobcu, X. O. a M. O., obaja po 2.000,- EUR a Ze by zvy3nu Cast’ kupnej ceny
zaplatil zalobca. Zalovana nema vedomost o Ziadnej finanénej pdzi¢ke zo strany rodiov Zalobcu, prave
naopak na vyplatenie jej €asti kipnej ceny jej poskytol finanénu hotovost jej otec (3.000,-EUR). ZvySnu
Cast’ kupnej ceny vyplatil Zalobca z vlastnych finanénych zdrojov, ktoré mal v tom &ase k dispozicii
a nepotreboval Ziadnu pdzi¢ku od svojich rodiCov. V sucasnosti ide len o u&elové tvrdenie zalobcu,
podporujuceho v su€asnosti rodiémi, pretoZze v tom Case ked Zili strany sporu v spolo€nej domacnosti,
mal zalobca narusené vztahy so svojimi rodiémi a rozchodom ich vztahu sa stal opak, vztahy s rodi¢mi
sa vyrieSili a v su€asnosti je Zalobca pod tlakom rodicov, ktori sa snaZzia, €o najviac finan€ne vytazit z tejto
situacie, pretoZe sa nevedia zmierit' s tym, Ze domovu nehnutefnost uziva Zalovana s maloletymi detmi
na zaklade vzajomnej dohody stran sporu. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi v pomere po 1/2-
ici k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k. 0. Y.. Ide o rodinny dom so sup. €. XXX, dvor a zahradu,
ktoré nehnutefnosti nadobudli strany sporu Kupnou zmluvou zo dfia 3.12.2015 za dohodnutu kdpnu
cenu 30.000,- EUR. Cast kupnej ceny vo vyske 20.070,- EUR uhradili predavajucim z poskytnutého
uveru od Slovenskej sporitelne, a.s., ktord p6zi¢ku sa dohodli splatit po 1/2-ici, ¢ast’ kiipnej ceny vo
vyske 2.930,- EUR uhradili predavajucim bezhotovostnym prevodom z uctu Zalobcu a to tak, Zze v def
prevodu osobne spologne vloZili na ucet Zalobcu sumu 2.930,- EUR (obaja po 1.465,- EUR) a z tejto
sumy potom uhradili predavajucim sumu 2 x 1,465,- EUR. Zvy3na &ast’ kupnej ceny vo vySke 7.000,-
EUR bola predavajucim vyplatena v hotovosti pred podpisom Kupnej zmluvy ako zaloha (kazdy vyplatil
po 3.500,- EUR), &o zalovany neodporuje. Nie je pravdou, Ze by otec Zalobcu vlozZil Zalobcovi na ucet
sumu 2.930,- EUR dia 3.12.2015, pretoze tieto finan&né prostriedky tam vloZili spolo€ne strany sporu
a Zalovana nemala vedomost’ o tom, Ze by Zalobcovi takuto sumu zapozi€al jeho otec. Je pravdou,
Ze obe vySSie uvedené nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, pricom domovu
nehnutelnost' na LV &. XXX, k. U. Y. uziva zalovana s mal. detmi a domova nehnutelnost' na LV &. XXX, k.
0. Y. nie je spdsobila na uzivanie. Zalovana sa pokusala mimosudne vysporiadat' a zrusit ich podielové
spoluvlastnictvo, realizovali sa aj spoloéné sedenia v advokatskej kancelarii za u€elom dohody, avsak
bezuspesne, pretoZe rodicia Zalobcu nesuhlasili so Ziadnymi navrhovanym rieSenim.

3. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca, podla ktorého je tvrdenie Zalovanej nepravdivé,
Spekulativne, tak ako je Spekulativny cely jej postoj ohfadne splacania dlhov a snaha iba ziskania
majetku.

4. Na zaklade navrhu stran sporu bolo uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 15C/42/2017 zo dna
03.04.2018 prerusené konanie vedené na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 15C/42/2017 na dobu
6 mesiacov.

5. Uznesenim Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 15C/42/2017 zo dna 03.09.2018 bolo rozhodnuté, ze
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/42/2017 sa pokraduje.



6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie.

7. Na pojednavani konanom dna 20.11.2018 Zalobca v plnom rozsahu trval na podanej Zalobe. Uviedol,
Ze vo veci 11C ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V tomto konani vo veci 15C ide o narok
vyplyvajuci z § 511 Obcianskeho zdkonnika.

8. Zalovana taktiez trvala na svojich podaniach dorudenych k spisu. Mala za to, Ze uvedené
konanie nema pravny dovod a to s poukazom na to, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie sp.
zn. 11C/73/2017, kde predmetom konania je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde ide o
vyporiadanie dvoch nehnutelnosti, ktoré mali byt nadobudnuté zo strany, toho €asu partnerov, do
podielového spoluvlastnictva. V uvedenom konani bola uz na spadnutie dohoda stran sporu, avsak
po vyjadreni zalobcu, kde tento trval na tomto konani, predmetom ktorého je zaplatenie sumy 3.465,-
EUR, k uzavretiu dohody nedoslo. Poukazala na to, Ze Zaloba podana Zalobcom neobsahuje Ziadny
pravny dbévod a taktieZ neobsahuje ani vyrok, z ktorého by bolo zrejmé, ¢oho sa poriadne Zalobca
domaha. Poprela dévodnost’ predmetnej Zaloby. Uviedla, Ze Zalovana nevie o Ziadnej pdzi¢ke, ktora
by mala byt poskytnuta Zalobcovi zo strany jeho rodi€ov na kupu tychto nehnutefnosti. V €ase kupy
nehnutelnosti Zalobca pracoval s mesaénym prijmom priblizne 500,- EUR s tym, Ze toho ¢asu nemali
Ziadne vydavky, nakolko byvali u rodi¢ov Zalovanej. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze kupna cena bola
zaplatena pred podpisanim kupnej zmluvy, €o taktieZ rozporuje tvrdenia Zalobcu, ze tento mal dostat
finanéné prostriedky na kupu nehnutefnosti od svojich rodiCov a zaroveh nim predlozené Cestné
prehlasenia o tom, Zze mali byt poskytnuté finanéné prostriedky z jednej alebo druhej strany nie su
absolutne datované. Mala za to, Ze su ucelovo vyhotovené, absentuje overeny podpis.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov.

10. Svedok X. O., otec zalobcu, po zakonnom pouéeni k predmetu vysluchu uviedol, Zze mladi chceli
kupit dom, nehnutefnost v hodnote 7.000- EUR a on im s byvalou manzelkou pozi¢al po 2.000,- EUR.
Syn si bral vtedy aj uver vo vyske priblizne 5.000,- EUR na kuipu motorového vozidla. Vzhladom k tomu,
Ze svedok nedbveroval svojej byvalej Zene, tak ako ani ona jemu, stretli sa pred &inZiakom v X., kde v
aute za pritomnosti G. E. do$lo k odovzdaniu finanénych prostriedkov, ktoré dali synovi. Z tveru vo vyske
cca 5.000,- EUR po kupe motorového vozidla zostalo synovi nejakych 3.500,- EUR s tym, Ze svedok s
byvalou manzelkou doloZili po 2.000,- EUR. Potom sa dohodli, Ze tieto finanéné prostriedky mu syn vrati
priblizne o rok. Zalovana svedkovi uvadzala, Ze finanéné prostriedky vrati, avak vratil ich syn priblizne
o rok. Zalovana neprejavila Ziadnu ochotu finan&né prostriedky vratit. V ramci SMS-ky mu Zalovana
napisala, Ze finanéné prostriedky mu vrati v sume 3.000,- EUR do Vianoc, pricom iSlo o sumu, ktora
mala byt pozi¢ana na kupu druhej nehnutelnosti. K odovzdaniu sumy 3.000,- EUR do$lo asi 03.12.2015
v banke v Slovenskej sporitelni, kde bola pritomnd uz aj Zalovana, G. E. a byvala manzelka s tym, Ze boli
dohodnuti, Ze ak on nebude mat’ dostatok finan&nych prostriedkov, tak G. E. s jeho byvalou manzelkou
zvySok dolozia. KedZe svedok ma relativne dobry prijem (okrem riadnej prace pracuje aj ako taxikar)
nebolo potrebné ni¢ dokladat. O pozi¢ani finanénych prostriedkov nespisoval ni¢, ved daval finan¢né
prostriedky synovi.

11. Svedkyna M. O., matka Zalobcu, k predmetu vysluchu vypovedala, Ze potom ako sa dozvedela, Ze
mladi chcu kupit nehnutelnost, mala ochotu im pozi¢at. Bola schopna pozi¢at 2.000,- EUR a kedZe
vedela, Ze peniaze budu pouzité do podielového spoluvlastnictva syna a Zalovanej peniaze nedarovala,
len pozi€ala. Vzhfadom k tomu, Ze nema dobry vztah s byvalym manzelom, avSak maju jediného syna,
zavolala byvalému manzelovi, Ze vie pozi¢at 2.000,- EUR, &i je aj on ochotny prispiet na kupu tychto
nehnutelnosti. Byvaly manzel prejavil zaujem, Ze samozrejme poZi€ia peniaze. Na zvySnu sumu syn
zobral pézicku vo VUB banke. Syn uz v predchadzajicom obdobi mal v banke Gver, refinancoval ho
a zvysnu sumu, ktora mu ostala pouzil na kipu nehnutelnosti. K odovzdaniu pefazi doslo spolo¢ne,
v rovhakom &ase a to pred &inziakom, kde bol pritomny aj priatel svedkyne G. E.. Zalovana pritomna
nebola. Syn priSiel s otcom a dali mu tie peniaze. Nespisali o tom Ziadny papier. K druhej p6Zicke uviedla,
Ze mladi si chceli kupit nehnutelnost vo vyske 23.000,- EUR a banka im poskytla aver len vo vySke
20.070,- EUR, tak zvy3nu sumu potrebovali nejakym spdsobom ziskat. Na to sa stretli v banke, ona,
byvaly manzel, priatel svedkyne a Zalovana. Exmanzel dal synovi zvy$ni sumu na kiipu nehnutelnosti,
tych priblizne 3.000,- EUR a syn ich vlozil na svoj ucet, nasledne ich previedol na ucet predavajucich.
Syn vratil peniaze sam v auguste 2016, pri€om si na vratenie bral Uver.



12. G. E. v pozicii svedka na pojednavani k predmetu vysluchu uviedol, Ze sice nevie uviest presny
datum, ale syn volal matke, Ze potrebuje peniaze na kupu nehnutelnosti s tym, Ze istu €ast mal dat otec
a istu Cast mala dat matka. V tom &ase boli vztahy medzi matkou Zalobcu a otcom nastrbené, preto
Ziadala matka o pritomnost pri odovzdavani pefazi. Peniaze boli odovzdané tak zo strany matky, ako aj
zo strany otca pred ¢inziakom v motorovom vozidle, v ktorom sedeli, bez pritomnosti Zalovanej. 2.000,-
EUR dala matka, 2.000,- EUR dal otec. K druhej p6zi¢ke malo déjst na péde Slovenskej sporitelni,
niekedy rok, dva po roku 2014, s tym, Ze svedok s druzkou prisli do Slovenskej sporitefne, pretoZze tam
maju ucet a hypotéka, ktoru mladi brali, nepostacovala na kupu nimi vybranej nehnutelnosti a v pripade,
Ze by otec zalobcu nemal dostatok pefiazi na vykrytie toho rozdielu, tak boli pripraveni s druzkou, Ze
tu zvydnu sumu uhradia z ich U&tov, kedZe aj oni su majitelmi uctov v Slovenskej sporitelni. V banke
boli pritomni aj Zalobca a Zalovana. P6zic¢ka bola podfa svedka pre oboch. Na podnet svedka doslo k
dohode, Ze pbZitka bude vratena do jedného roka, priCom pri tejto dohode bol pritomny svedok, jeho
druzka, zalobca a jeho otec, Zalovana pritomna nebola.

13. Svedok O. W., otec Zalovanej k predmetu vysluchu uviedol, Ze nevidel Zziadne peniaze, aby dostala
dcéra alebo jej druh od jeho rodi¢ov. Zalobca u nich byval tri roky, pri¢om tri roky nerobil, nedoniesol ani
korunu do domacnosti, Zivili ho, davali im jest. Vedel, Ze po kipe nehnutelnosti mali rodi¢ia zalobcu kupit
umyvacku riadu, raru, pribor, aviak v8etky ostatné veci boli zo strany matky Zalobcu vzaté pre€. Na kupu
prvej nehnutelnosti brali spotrebny uver, ktory mali splacat sumou 40,- EUR, pricom aj ked Zili obaja v
spolo&nej domacnosti, obaja mali samostatné peniaze s tym, Ze spotrebny Gver bol poskytnuty Zalobcovi
v Case, ked uz pracoval a dcéra bola na materskej dovolenke. Z tychto prijmov splacali spotrebny aver,
ktory pouzili na kupu tejto nehnutelnosti. Svedok daroval dcére a jej druhovi motorové vozidlo Daewo
Leganza s tym, aby sa mohli vozit’ za réznymi potrebami. Auto bolo zo strany Zalobcu celé pokazené,
svedok ho musel dat’ celé opravit, zaplatil 46.000,- korun. Na kupu druhej nehnutefnosti Zalobca so
Zalovanou vyuZzili hypotekarny uver pre mladych.

14. Nésledne sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dékazmi zalozenymi
v spise, pricom strany sporu po realizovani dokazov dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali.
Sud na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Na zéklade kupnej zmluvy zo diia 20.05.2014 nadobudli Zalobca so Zalovanou za dohodnutu kupnu
cenu 6.000,- EUR do podielového spoluvlastnictva v pomere 1/2 nehnutelnosti v k.4. Y. vedenych na
LV & XXX parcely registra C: parc. €. XX zahrady - 783 m2, parc. &. XX zastav. plochy a nadvoria -
551 m2, rodinného domu €.s. XX na parc. €. XX a to od predavajucich A. G., D. G., U. W. a X. G.. Do
podielového spoluvlastnictva v pomere 1/2 nadobudli Zalobca so Zzalovanou aj nehnutelnosti zapisané
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom RoZfava, katastralny odbor, na liste vlastnictva €.
XXX, pre k.U. Y., obec Y., okres Z. evidované ako parcely registra ,C“ a to rodinny dom so supisnym
CiSlom XXX, postaveny na parcele &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria na parcele ¢. XXX/X o vymere
265 m2 a z&hrady na parcele €. XXX/XX o vymere 676 m2. Tieto nehnutelnosti nadobudli od kupujucich
A. U. aN.N. nazéklade kipnej zmluvy zo dfia 03.12.2015 za kupnu cenu 30.000,- EUR, kde Cast kupnej
ceny vo vyske 20.700,- EUR bola uhradena z Uveru poskytnutého Slovenskou sporiteffiou, a.s., ¢ast
ceny vo vyske 2.930,- EUR bolo zaplatenych z vlastnych zdrojov bezhotovostnym prevodom a rozdiel
kupnej ceny vo vySke 7.000,- EUR bol zaplateny v hotovosti pred podpisom zmluvy.

16. Sud vec pravne posudil nasledovne:

17. Podla § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

18. Podla § 657 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

19. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazang, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca v
konani Ziadnym spésobom nepreukazal taky pravny vztah Zalovanej s nim, resp. jeho rodi¢mi, ktory



by zakladal povinnost’ Zalovanej zaplatit mu sumu 3.465,- EUR, t.j. polovicu s pefiazi, ktoré mali byt
poZi¢ané od jeho rodiCov. Podla Zalobcu malo dbjst’ k pdzicke vo vydke 6.930,- EUR zo strany jeho
rodi¢ov na kdpu nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva. Zalobca v prejednavanom pripade
v3ak neuniesol dékazné bremeno. V konani je sporné, &i vobec doslo k pozicke zo strany rodiCov pre
samotného Zalobcu. Zalobcom predloZené doklady vo forme potvrdeni rodiov (otca o poZiani pefiazi a
matky, Ze doslo k vrateniu pefiazi zo strany syna) nemozno povazovat za pravne relevantné. Aj pripadna
pbdzicka pre Zalobcu eSte neznamenad, Ze dlznikom sa stala Zalovana. Zmluva o pézicke je realnou
zmluvou, pretoZze na vznik zavazkového vztahu sa vyzaduje aj realne odovzdanie veci dlznikovi, a to
bud’ bezhotovostnym sp6sobom na uc&et diznika (pri pefiaznej pbzicke), alebo odovzdanim z ,ruky do
ruky“ (pri nepenaznej pozi¢ke). Zmluva o pézicke je zmluva, ktorou veritel prenechava diZznikovi urcité
mnozstvo druhovo uréenych (zastupitelnych) veci na volné nakladanie, prip. spotrebovanie a diznik
sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu (teda nie identicku vec). Obc&iansky zakonnik nestanovuje pri
zmluve o pdOzi¢ke pisomnu formu. V predmetnej veci k odovzdaniu penaznych prostriedkov v oboch
pripadoch (&i uz pri kipe prvej alebo druhej nehnutefnosti) malo déjst’ od rodiCov zalobcovi, ich synovi
(pri prvom odovzdani zalovana ani nebola pritomnd), nie Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvnymi
stranami zmluvy o p&zi¢ke boli v pozicii veritela rodi¢ia Zalobcu a v pozicii dlznika samotny Zalobca,
v Ziadnom pripade nie Zalovana. Uvedenu skuto¢nost potvrdzuje svedok O., otec Zalobcu, ktory mal
pozi¢at 4.930,- EUR, kde tento na pojednavani vypovedal, Ze finan&né prostriedky daval synovi, preto
o pozi¢ani ani ni¢ nespisoval. Rovnako tvrdila aj matka Zalobcu, Ze po prichode syna tomu odovzdala
peniaze. Svedok Punka vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka Zalobcu sa kontaktovala s otcom Zalobcu
z dévodu, Ze syn potrebuje peniaze na kupu nehnutefnosti. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej
ohladne druhej pdzi¢ky, ktorej odovzdanie malo prebehnut v banke, kde vypis z Gétu VUB banky, kde
bol vklad 2.930,- EUR, nezaklada narok Zalobcu na p6zi¢ku od otca, pretoze vkladatefom tejto sumy bol
Zalobca a nie jeho otec. Pokial by bola pravdou skuto€nost, Ze bol v tom &ase otec pritomny v banke,
ni¢ nebranilo jemu tieto peniaze svojmu synovi na ucet vlozit a nedat ich v hotovosti a nasledne ich syn
vkladal na ucet. AvSak ani postup osobného odovzdania pefiazi otcom synovi nemal za nasledok, Ze
Zalovana sa stala dizni¢kou a to s ohfadom na uz vy3Sie spominanu vypoved otca, Ze daval peniaze
synovi. Podla nazoru sudu v predmetnej veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 511 Obcianskeho
zakonnika, kedZe v tomto pripade Zalovanu nemozno povazovat za dlznika. Len sam Zalobca bol
v zmluvnom vztahu s rodiémi, ktori jemu poskytli finanéné prostriedky a ktorym tieto prostriedky aj
sam vratil. Sud ma za to, Ze Zalovana sa nemala podielat na vrateni p6zi¢ky rodi€ov zalobcu, preto
Zalobu zamietol. V prejednavanom pripade nebol preukazany taky zavazkovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou, ktory by zakladal narok Zalobcu, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku v bode
I. tohto rozsudku a zalobu zamietol.

20. Podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

21. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanej ako procesne
uspesdnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfiava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



