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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: Alektum Capital 1l AG,
Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajgiarsko, IC: CHE-496.825.067, zasttpeného spoloénostou: Momentum
legal s.r.o., so sidlom Bazova 6A, Bratislava, ICO: 47 258 586, proti Zzalovanému: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX D. B., o zaplatenie 874,90 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 20Csp/5/2023-66 zo dna 18. augusta
2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
874,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 128,46 eur od 29.10.2020
do zaplatenia, zo sumy 96,30 eur od 28.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,- eur od 29.01.2021 do
zaplatenia, zo sumy 561,- eur od 27.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 56,14 eura od 29.12.2020 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zzalobcov voc€i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 524 ods. 1, §
526 ods. 1, § 489, § 544 ods. 1, 2, § 545 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 121 ods. 3 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Obgiansky zdkonnik*), § 44 ods.
1, § 43 ods. 12 pism. b), § 44 ods. 11 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o elektronickych komunikéciach®, s poukazom na procesné
ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP*). Vecne zddvodnil kipnou zmluvou €. 2400599394 s prilohou
€. 1 k zmluve a zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenych dfia 27.5.2020 pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktorou sa podnik zaviazal zriadit' a poskytovat Zalovanému verejné
sluzby a telekomunikacné zariadenie a Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit cenu za zariadenie a
poskytovanie sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti. Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanému
fakturu €. 1310607105 s datumom splatnosti do 28.01.2021 na sumu 374,90 eur, fakturu €. 1310631274
s datumom splatnosti do 26.02.2021 na sumu 935,90 eur, fakturu €. 1350559939 s datumom splatnosti
do 28.12.2020 na sumu 341,90 eur, fakturu ¢. 1420544194 s datumom splatnosti do 28.10.2020 na sumu
240,62 eur, fakturu €. 1600621707 s datumom splatnosti do 27.11.2020 na sumu 247,76 eur. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dia 12.12.2020 odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s
u€innostou k 11.1.2021 v sulade s § 44 ods. 8 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, a to z dévodu nezaplatenia dlznej sumy. Spolo¢nost O2 Slovakia s.r.o. postupila



na Zalobcu aj pohladavky vodi Zalovanému vo vyske Zalovanej sumy. Zalobca vyzval zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy vyzvou zo dfia 27.9.2022, dIZzni sumu Zalovany neuhradil. Suma 874,90 eur
vyplyvajuca z faktur predloZenych Zalobcom nebola medzi stranami spornd, preto okresny sud povazoval
poziadavku zalobcu na zaplatenie sumy 874,90 eur za dévodnu a Zalobe vyhovel. V konani nebola
zo strany Zalovaného preukazana uhrada ani len Casti Zalovanej sumy. Ostatné namietky Zalovaného
uvadzané v odpore okresny sud posudil ako nedévodné. Predéasné odpojenie telefénneho &isla, alebo
poru$enie prav spotrebitela ako skutkové tvrdenia okresny sud nemal preukazané. Zalovany nepoprel,
Ze vyuzival sluzby a tovary pravneho predchodcu Zalobcu, Ze za vyuZivanie poskytnutych sluzieb a
tovarov riadne a v€as neplatil a teda, Ze si neplnil zavazky vyplyvajluce z uzatvorenych zmlav s pravnym
predchodcom Zalobcu. Okresny sud sa stotoZnil s dfiom vzniku ome8kania s Uhradou jednotlivych sim v
zmysle predloZzenych faktur ako aj s vySkou pozadovaného uroku z omeskania, ktora bola od 29.10.2020
do 27.02.2021 vo vyske 5 % rocne, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeskania bola vo
vySke 0 % zverejnena na webovej stranke E., t. j. 0 % + 5 bodov spolu vySka 5 % ro€ne. Preto ulozil
Zalovanému aj povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 128,46
eur od 29.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 96,30 eur od 28.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,- eur
od 29.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 561,- eur od 27.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 56,14 eur od
29.12.2020 do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku podla pomeru Uspechu a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s navrhom na zmenu (zamietnutie Zaloby)
s poukazom na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Argumentoval tym, Ze dha 26.6.2023
bol predvolany na sudne pojednavanie, na ktoré si priniesol podklady k spésobu akym boli porusené jeho
prava spotrebitela, ktoré mu uznal aj urad pre regulaciu elektronickych komunikacii. Nemal moznost
obhdjit sa, nakofko bolo pojednavanie zruSené a ndhradny termin nedostal. PoStou mu priSiel rozsudok,
s ktorym v celom rozsahu nesuhlasi.

3. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Okresny sud dfia 3.7.2023 zasielal zalovanému predvolanie na
pojednavanie nariadené na defi 18.8.2023. Zalovany si predmetné predvolanie riadne prevzal dia
18.7.2023, t. j. mesiac pred dihom, na kedy bolo nariadené pojednavanie. Bola splnena zakonna
podmienka otvorenia pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP. Zalovany su&asne svoju nepritomnost
nijako neospravedinil. Zalovany sucasne namieta, Ze na pojednavanie nariadené na def 18.8.2023
mal pripravené dbkazy o tom, Ze boli porusené jeho prava spotrebitela. Uvedené tvrdenie Zalovaného
Zalobca v celom rozsahu rozporuje. Zalovany uvedené tvrdenie uviedol uz v podanom odpore vod&i
platobnému rozkazu zo dha 27.12.2022, v ktorom uvadzal, ze doSlo k poruSeniu prava spotrebitela
spocCivajuceho v pred€asnom odpojeni od telekomunikaénych sluzieb. V predmetnej veci sa obratil
na Urad pre regulaciu elektronickych komunik&cii, prisom mu, podla tvrdeni Zalovaného, malo byt
giastoéne vyhovené, avéak ddkazy, ktoré mal vo faktickej dispozicii nepredlozil. Zalobca poukéazal na to,
Ze vzmysle § 296 CSP mal Zalovany dostatok ¢asu na predloZenie dékazov na podporu svojich tvrdeni.
Okresny sud spravne otvoril pojednavanie, a to za nepritomnosti ako Zalobcu, tak aj zalovaného a vec
prejednal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok je vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie
v zmysle § 387 CSP.



5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe vyhovel (suma 874,90 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 128,46 eur od 29.10.2020 do zaplatenia, zo sumy
96,30 eur od 28.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 33,- eur od 29.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 561,-
eurod 27.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 56,14 eura od 29.12.2020 do zaplatenia), Il. vyrokom priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

7. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu zalovaného, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest
nasledovné:

8. Vo vztahu v odvolani Zalovaného napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud prioritne
zdobrazhuje, Ze vzmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale
aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajlica sa strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote
na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok posudzoval vyluéne z
hladiska odvolacich dévodov oznagenych Zalovanym.

9. V S&tandardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej
miere zatazuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalobcov). Odvolaci siud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutnud procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho
odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nezZ stranou v odvolani vznesenych
konkrétnych namietok.

10. Zalovany namietal s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b) CSP porusenie jeho prav, ked nemal
moznost' sa obhajit, nakolko bolo pojednavanie zrusené a nahradny termin nedostal.

11. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

12. Podla § 178 ods. 1 CSP ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch, ods. 2
predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

13. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

14. Ak sud zisti nepritomnost’ niektorej z predvolavanych osbdb, rozhodne, & sa bude pojednavanie
konat v jej nepritomnosti, teda Ci je, resp. nie je jej u€ast nevyhnutna, a otvori pojednavanie. Ak by
rozhodol, Ze pojednavanie sa nebude konat'v jej nepritomnosti, odro&i pojednavanie (pozri § 183 a § 184
CSP). Ak rozhodne, Ze jej uc€ast nie je nevyhnutna, uznesenim rozhodne, Ze sa bude pojednavat’ v jej
nepritomnosti. Ide o uznesenie o vedeni konania, ktoré je len vyhlasené, nevyhotovuje sa pisomne (pozri
§ 235 CSP). Vyrok takéhoto uznesenia znie napr. ,Sud bude pojednavat’ v nepritomnosti zalovaného.*

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 19.12.2022 bol v upominacom konani vydany platobny rozkaz
€. k. 5Up/1896/2022, ktorym bolo vyhovené Zalobe v celom rozsahu. Vodi platobnému rozkazu podal
dfia 29.12.2022 Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze spolo¢nost O2 Slovensko teleféonne &islo XXXX
XXX XXX odpojila pred€asne. Ohladom faktur uviedol, Ze niektoré uhradil az po splatnosti z dévodu
pretrvavania pandemickej situacie. Vzdy v8ak bolo v zaujme Zalovaného si zavazky voci O2 pinit.



Nakoniec sa obratil diia 18.3.2021 na Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a odbor $tatneho
dohladu, ktory vo veci konal pod &islom 95/0SDNR/2021-371, v niektorych veciach potvrdil porusenia
prava Zzalovaného ako spotrebitela. Uznesenim €. k. 20Csp/5/2023-44 zo dfia 16.3.2023 okresny sud
vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo dha 27.1.2023 k odporu Zalovaného, na
¢o zalovany nereagoval. Okresny sud vytycil vo veci pojednavanie na defi 26.6.2023, ked' predvolanie
bolo Zalovanému doru¢ené drna 15.5.2023 (elektronicka doru€enka ¢&l. 46). Podla uradného zaznamu
zo dna 28.6.2023 bol termin pojednavania 26.6.2023 zruSeny zo zdravotnych dévodov na strane
sudcu. Predvolanie na termin pojednavania uréeny na 18.8.2023 bolo doru€ené Zalovanému dna
18.7.2023 (elektronicka doru€enka na €&l. 59). Podla zapisnice o pojednavani zo dfia 18.8.2023 (&l. 65)
prvoindtanény sud vyhlasil uznesenie, podla ktorého pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného v zmysle § 180 CSP, ked pravny zastupca sa z pojednavania ospravedinil
a Zalovany sa neospravedInil, okresny sud konstatoval spinenie lehoty v zmysle § 178 ods. 1 CSP
a otvoril pojednavanie a nasledne potom ako vyhlasil dokazovanie za skon&ené, vydal vo veci rozsudok.

16. Namietku Zalovaného, Ze nemal mozZnost sa obhajit, nakolko pojednavanie bolo zrusené a nahradny
termin nedostal, povazoval odvolaci sud za nedévodnu, kedZze s poukazom na obsah spisu oznaceného
v odseku 15 vyplyva, Zze Zalovany mal doru€ené predvolanie nielen na termin 26.6.2023 (ktory bol
zruSeny) ale aj na termin 18.8.2023, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok a na ktory sa
Zalovany neospravedInil, a teda okresny sud postupoval spravne, ak na pojednavani dfia 18.8.2023 prijal
uznesenie podla § 180 CSP a pojednaval v nepritomnosti stran, kedZe nebolo Ziadne ospravedinenie
Zalovaného, o ktorom by mal rozhodovat. Teda odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP
nebol naplneny.

17. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia
a dbkazného bremena (preukazanim tvrdenych skutonosti). Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti
stran. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial ¢o okolnosti
toto pravo vylu€ujice su zalezitostou Zalovaného.

18. V konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremena tvrdenia v tom,
Ze so zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze
Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu odplatu. Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost oznadit dékazy preukazuijuce tvrdené skutoénosti. Zalobcu teda zatazovalo dokazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

19. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy3$ie spomenuté procesné povinnosti
netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje
tvrdenie musi oznacit dékazy (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/6/2010).

20. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu so Zalobou predloZil kipnu zmluvu €. 2400599394
s prilohou €. 1 zo dfia 27.5.2020 a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 27.5.2020, na
zaklade ktorych poskytol Zalovanému zariadenie a verejné sluzby elektronickej komunikéacie, vyuétované
faktirou na sumu 374,90 eur (faktura €. 1310607105 ), na sumu 935,90 eur (faktdra €. 1310631274),
na sumu 341,90 eur (faktura €. 1420544194), na sumu 240,62 eur (faktara &. 1420544194), na sumu
247,76 eur (faktara €. 1600621707).

21. Zalovany nespochybnil uzavretie vy$Sie uvedenych zmliv s pravnym predchodcom Zalobcu.
Nenamietal, Ze sluzby na zéklade uvedenych zmluvnych vztahov, mu pravny predchodca Zalobcu
neposkytoval, ako ani ceny tychto sluZieb, vyuctované fakturami predlozenymi Zalobcom spolu so
Zalobou.

22. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany netvrdil, ani nepreukazal, Ze za vy$Sie uvedené poskytnuté sluzby
elektronickej komunikacie Zalobcovi (resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu) zaplatil, sud prvej indtancie
dovodne ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi celkovi sumu 874,90 eur, predstavujucu
nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb elektronickej komunikacie, na zaklade vy3Sie uvedenych zmlav.



23. Predmetna Zaloba obsahovala oznagenie zmluv uzavretych stranami (pravny predchodca Zalobcu
a zalovany), ktoré boli k Zalobe prilozené, spolu s fakturami, vztahujocimi sa k tymto zmluvam,
obsahujucimi i datum splatnosti dlhu, po uplynuti ktorého sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim
dihu, ktory Zalovany v spore nenamietal, ako ani na suidnom pojednavani, na ktoré sa bez ospravedinenia
neustanovil. Podanim Zaloby a zotrvanim na nej, a to i v odvolacom konani, Zalobca prejavil vélu
domahat sa zaplatenia diznej sumy voci Zalovanému, preto nemohlo obstat’ tvrdenie Zalovaného
v odvolani, o nesuhlase so zaplatenim dlZnej sumy Zalobcovi.

24. \V\zhfadom na to, Zze odvolaci sud nepovazoval zalovanym uvadzané tvrdenia v odvolani za takeé,
ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, pri¢om nezistil ani
nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil (I. vyrok), ¢o sa tykalo
aj od rozhodnutia vo veci samej zavislého, odvolanim nespochybneného, rozhodnutia o nahrade trov
prvoindtanéného konania (ll. vyrok).

25. Z dbvodu, Ze Zalobca bol Uspesny aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze zalobca
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nezistil dovody
na pripadnu aplikaciu § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



