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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martindekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti zalovanému: Z. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX K., o zaplatenie
istiny 939,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zaplatit zalobcovi sumu 1.167,62
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.167,62 eur od 14. 01. 2015 do
zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dfia 28.11.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ istinu 939,65 eur s urokmi vo vySke 183,45 eur, Urokmi vo vysSke 699,70 eur, urokmi zo
zostatku nesplatenej istiny, teda zo sumy vo vyske 939,65 eur vo vySke 25,50 % ro¢ne zo sumy 939,65
eur od 01.06.2017 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vy3ke 5,25 % ro¢ne zo sumy 939,65 eur
od 01. 06. 2017 do zaplatenia a poplatkami vo vyske 44,52 eur. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze PoStova banka, a. s. ako veritel
uzavrela so Zalovanym ako diznikom (v zmluve oznadenom ako klient) dfa 24.01.2014 Zmluvu o
Uvere ¢. 1444120760, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych mesac¢nych splatok s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky
dohodnutej v zmluve. Su€ast'ou uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru Zalovany splatil
svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapocitania su uvedené v listine
+Aktualny stav uveru“ vyhotovenej ku driu 07.06.2017. Uvedena listina je vyhotovena z bankového
informacného systému Postovej banky, a.s., ktory je vedeny v sulade s § 40 ods. 8 a 9 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany dostal do
omesSkania s platenim splatok, zalobcovi vznikol narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane
prisluSenstva. Zalobca si toto pravo v stlade s Obchodnymi podmienkami uplatnil a to na zaklade
vyzvy na uhradu diZznej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom ¢oho sa stal pred€asne splatnym
cely Gver vratane prisluenstva. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve dlzni sumu Zalobcovi nezaplatil.
V sulade s Obchodnymi podmienkami si Zalobca uplatfiuje voli Zalovanému aj urok, pricom vyska
tejto Uurokovej sadzby je Specifikovana v listine ,Aktualny stav uveru“ zo dna 07.06.2017. V zmysle
Obchodnych podmienok v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je dalej opravneny



arogit nesplaten istinu Uveru Urokom dojednanym v zmluve. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanému
aj prislusné zakonné uroky z omeskania vo vyske v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z.. V zmysle obchodnych podmienok vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi aj prisluSenstvo
pohladavky a to vratane poplatkov spojenych s upomienkami Zalovanému v zmysle sadzobnika a taktiez
nakladov vynalozenych na thradu poistného. Takto uréena vyska diznych poplatkov predstavuje sumu
44,52 eur, vySka uvedenych nakladov je zahrnuta v listine ,Aktualny stav Gveru k 07.06.2017“ a tato
vyplyva zo Sadzobnika. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo Zalobu
dorugit’ sud mu ju doru€oval oznamenim podla § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP). Zaloba sa povazovala za dorugent 06. 04. 2018.

2. Sud vec prejednal na pojednavani dha 20.11.2018. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi doloZenymi Zalobcom: z €.I. 8-9 v spise aktualnym stavom uveru €. 144120760 zo
dria 07.06.2017, obchodnymi podmienkami pre uver dobra pézicka z &. I. 12-23 v spise; zmluvou o
postupeni pohladavok z &.1. 25-33 v spise; predpisom splatok z €.I. 43 v spise; sadzobnikom poplatkov
z C.l. 44-46 v spise; z €.I. 49 v spise, vyzvou na splatenie dlznej Casti uveru zo diia 09.12.2014; z €.l
50-65 v spise, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami; z &.I. 66, vyzvou na Uhradu dlZnej sumy zo
dfia 29.12.2014; z &.I. 67-70 v spise zmluvou o Uvere dostupna pézicka; z €.I. 124 v spise podacim
harkom €. EPH003724959. Na z&klade vykonaného dokazovania sud ustalil skutkovy stav nasledovne:
Postova banka, a.s. ako veritel uzavrela so Zalovanym ako diZznikom dna 24.01.2014 Zmluvu o Uvere
€. 1444120760, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.000 eur, splatny v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 56,62 eur, s poltom splatok 24, splatnych k 25. dfiu v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky diia 25.02.2014 a s konecnou splatnostou 25.01.2016, s urokovou
sadzbou 25,50 % rone a s RPMN 34,90 %. Sugastou uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre uver dostupna pdzi¢ka. Listom zo dfia 29.12.2014, oznadenym
ako ,Vyzva na Uhradu diZznej sumy®, oznamila PoStova banka, a.s. Zalovanému, Ze pohladavka veritela
sa stala k 29.12.2014 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vy3Ska dlZznej sumy 1.167,62 eur, ktord banka
k uvedenému dru evidovala, pozostavala z dlznej istiny 939,65 eur, uroku 183,45 eur, poplatkov 39,28
eur a poistného 5,24 eur. Zaroven bol Zalovany vyzvany, aby uhradil dlZnd sumu na Uverovy ucet v
lehote 10 dni od dorucenia predmetnej vyzvy. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola
uzavreta podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom postupca postupil svoju pohlfadavku vodi Zalovanému z titulu nesplateného
Uveru vratane prislusenstva na Zalobcu.

3. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

3.1. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Podla § 2 pism.
d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona
o spotrebitelskych uveroch vymedzuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch.

3.2. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v
rozhodnom Case (dalej len ,Obchodny z&konnik), tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zavdzkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti
(§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716). Z ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Podfa § 497 Obchodného



zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
Podla § 500 ods. 1 Obchodného zakonnika je diznik opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Gveru niektora strana nevypovie. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvyssej pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zdkona. Ak uroky nie su
takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez pripustné podla
z&kona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit Uroky v najvyssie pripustnej vySke. Podla §
502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov
sa tyka ro&ného obdobia. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa
ma vratit' zvySok poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla
§ 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Podla § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika dIznik je opravneny vratit poskytnuté perniazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve.
Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla § 504
Obchodného zakonnika je diznik povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal. Podla § 506 Obchodného
zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dIZnik vratil dlznd sumu
s urokmi. Podla § 365 ods. 1 a 4 Obchodného zakonnika je dlznik v omeSkani, ak nesplni riadne a
v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

3.3. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla § 517 ods. 1 vety prveja ods. 2 Obgianskeho zadkonnika
diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

4. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dfia 24.01.2014 platne uzatvorena Zmluvy o uvere €. 1444120760, na zaklade ktorej
poskytla Postovéa banka, a.s. ako veritel Zalovanému uver vo vy$ke 1.000 eur. Uzatvorenim predmetne;j
uverovej zmluvy, ktora je absolutnym obchodom, vznikol medzi stranami zavazkovo-pravny vztah, ktory
sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Charakter spotrebitelskej zmluvy vSak mézu mat aj zmluvy uzatvarané podfa Obchodného zakonnika.
Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatef je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s.).
Spotrebitelom bude vZdy osoba, ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatefl, teda osoba,
ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti



alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny (podobne
Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 51Csp/88/2016).

5. Sud povazoval podanu zalobu za Ciasto¢ne dévodnu. V konani bolo zalobcom tvrdené a preukazané,
Ze zalovany po poskytnuti Uveru v sume 1.000,- eur uver v dohodnutych splatkach vo vyske 56,62 eur
nesplacal, a preto bol vyzvou zo dia 29.12.2014 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého tveru v
lehote 10-ich dni od doru&enia vyzvy. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 939,65 eur s Grokmi
vo vy8ke 183,45 eur, urokmi vo vySke 699,70 eur, Urokmi zo zostatku nesplatenej istiny, teda zo sumy
vo vySke 939,65 eur vo vySke 25,50 % ro¢ne zo sumy 939,65 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, Urokmi
z omes8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 939,65 eur od 01. 06. 2017 do zaplatenia a poplatkami
vo vySke 44,52 eur.

6. Pokial ide o zmluvné uroky ktoré uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny aj po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru, tieto sud nepovazoval za uplatnené dévodne a v tejto &asti sud zalobu zamietol. Je
nesporné, ze sporové strany si dojednali zmluvny arok 25,50% ako fixny do doby splatnosti Gveru.
Zalobca v$ak v zmysle zmluvnych dojednani pristapil k zosplatneniu celého Gveru k 29.12.2014.
Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitefského Uveru podla nazoru sudu Zalobcovi zmluvny
urok odo diia Gginkov zosplatnenia nepatri. Sud vychadza z uznesenia US V. 476/2012 z 18.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového stdu, podla ktorého
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostava do ome$kania a je povinny
platit iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel m& pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo
k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeskania, ¢o spOsobuje
znaénul nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by
namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat' za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by
popieralo zmysel prava na sudnu ochranu (podobne napr. Okresny sud Rimavska sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 8Csp/154/2016). Ak teda zalobca aj namietal, Ze zmluvny urok uplatneny po
zosplatneni Gver si narokuje dévodne, sud cituje napr. aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/266/2017, ktory v bode 19. odbévodnenia uvadza ,Aj ked zakon
neobsahuje zakaz z hladiska dojednania doby, za ktoru boli pri uvere dohodnuté uroky (dojednanie
takychto urokov aj po splatnosti pohladavky), ak existuje zmluvna dohoda, podla ktorej ma spotrebitel
popri urokoch z omeSkania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za
poskytnutie Uveru az do splatenia uveru (do vratenia poskytnutych prostriedkov), takéto dojednanie
v spotrebitefskom vztahu podlieha ex offo prieskumnej €innosti sudu z hladiska ochrany spotrebitela
(ust. § 298 CSP), kedy nemozno dbjst’ k inému nez takému vysledku, Zze takato dohoda je na $kodu
spotrebitela, resp. je takato dohoda na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona a podla ust.
§ 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika ide o neprijatelnd a neplatnd zmluvnu podmienku.“. Podobe
sud odkazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.08.2018, kde sud uviedol ,K
argumentacii odvolatela vo vztahu k Uroku odvolaci sud dodava, Ze Urok predstavuje cenu pefiazi, ktory
pokryva absentujuci zisk veritefovi a je splacany v ramci splatky Gveru v reZzime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje ndrok dodavatela na uroky, ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznacény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov, kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia averu. V tomto pripade svojim pravnym ukonom (zosplatnenim averu) veritel navodzuje
stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. V tomto rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Teda nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem vyvinut Usilie, smerujuce ku
skorému vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky na vymoZzenie jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak
teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZeny nespravodlivy a ustavne nekonformny



stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitefl na vyzvu nevratil; de facto by i$lo o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli uginky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval, akoby k zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Tym by bola zaloZzeng
nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktord nemdze pozivat pravnu ochranu, navyse za
stavu, Ze veritel si mdze narokovat a domoct sa jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov od
spotrebitela a nemusi strpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia; poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela ide o protipravny stav, zaloZzeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru
(aj ked vyvolanym ome&kanim spotrebitela s plnenim svojho zadvéazku). V tomto zmysle uroky su cenou a
nemozno ich zamienat za Uroky z omesSkania. Cenu (odplatu) za Uver méa Zalobca pravoplatne priznanu
a mohol si ju uz zac¢at vymahat. V zmysle vy38ie uvedeného, pokial okresny sud uzavrel, Ze veritel po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nema narok na urok z Uveru, ale iba na urok z omeskania, jeho
zavery nie su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.”.

7. Zalobcovi tak patri zaplatenie sumy 1.167,62 eur titulom zosplatneného zostatku Gveru k 29.12.2014 z
dovodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru spolu s Urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po
29.12.2012. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v
platnom zneni sud priznal Zalobcovi z nezaplatenej uverovej istiny urok z omeskania, ktory je v medziach
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,25% od 14.01.2015 do zaplatenia. Zalovany bol v omeskani v
zasade uz od 25.04.2014 (hodnota urokovej sadzby ECB predstavovala v tom ¢ase 0,25%, po navyseni
o 5 percentualnych bodov tak hodnota urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje hodnotu 5,25 %).
Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver 29.12.2014. Podfa bodu 4.3.6. V8eobecnych obchodnych
podmienok Postovej banky, a.s. sa pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR informacie a
dokumenty povaZzuju za doru€ené treti deri po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin doru€enia.
Vyzvu na uhradu diZnej sumy odoslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému 31.12.2014, za doru€enu
sa povazovala 03.01.2015. Nasledne zacala plynut’ 10 driova lehota na plnenie, nakofko v nej Zalovany
neplnil, 14.01.2015 sa dostal do omeskania s plnenim celej diznej sumy. Zalovany je preto povinny
zaplatit' Zalobcovi zosplatnent a neuhradenu ¢ast Gveru vo vySke 1.167,62 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.167,62 eur od 14. 01. 2015 do zaplatenia.. Vo
zvy8ku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Z dévodu, Ze Zalobca
ako strana sporu bol Uspedny v konani pomerne, sid mu priznal trovy v rozsahu 25,06 %. Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 939,65 eur na istine pohladavky, sumy 44,52 na poplatkoch a
sum 183,45 a 699,70 eur na vycCislenom prislusenstve (spolu suma 1.867,32 eur) . Sud mu priznal
sumu 1.167,62 eur predstavujicu zosplatneny Gver. Uspech Zalobcu tak predstavuje 65,53 %, Uspech
Zalovaného 37,47 %. Vysledny uspech Zalobcu po od¢itani Uspechu Zalovaného je tak 25,06 %, Co je
rozsah, v ktorom sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania. O konecnej vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozena povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



