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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Janou Raganovou v pravnom spore Zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., so sidlom v Bratislave, ulica 29. augusta 1/A, ICO: 31 338 976 proti
Zalovanému : F. Y.D., M..: XX XX.XXXX, Q. B., E. D. XXX/XX pravne zasttpeny advokatkou : JUDr.
Katarinou Adamovskou AK Kosice, ulica Zizkova 6 v konani o zaplatenie 731,51 EUR takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 67,63 EUR a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania pred stidom prvej instancie vo vyske 81,6%.
IV. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 22.02.2013 v spojeni so zmenou navrhu zo dfia 12.02.2014, a nasledne zo
dna 11.11.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
731,51 EUR a to titulom poplatkov za vedenie u¢tu maijitela cennych papierov za kalendarne roky 2008,
2009, 2010, 2011 a 2012.

2. Tunaj8i sud rozhodol rozsudkom €. konania : 39C/199/2014 - 373 a to dia 16.06.2016 Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 110,83 EUR a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej
Casti zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca to o do druhého a
tretieho vyroku ako aj Zalovany a to ¢o do prvého a tretieho vyroku.

4. O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. konania : 3Co/382/2016 - 411 zo dfia
21.12.2017 tak, Ze rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze nebolo sporné to, akym spdsobom vznikol pravny
vztah medzi zalobcom a Zalovanym. Z obsahu spisu je zrejmé, Z2e na meno Zalovaného zriadilo
Stredisko cennych papierov dia 25.04.1993 ucet majitela cennych papierov podla zakona €. 600/1992
Zb. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov v suvislosti so skutoénostou, Ze Zalovany bol
majitelom zaknihovanych cennych papierov ma zaklade tzv. kupénovej privatizacie. Nasledne doslo
k transformécii tohto U¢tu podfa §105 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach. K vzniku uétu doSlo na zaklade zékona bez uzavretia pisomnej zmluvy, a to na zaklade
existencie evidovanych zaknihovanych cennych papierov. Rovnako nebola sporna ta skuto¢nost, Ze
Zalobca uctoval Zalovanému poplatky za vedenie uctu jednotlivymi faktarami - za rok 2008 vyuctoval
tak Zalobca sumu 331,94 EUR; za rok 2009 sumu 331,94 EUR; za rok 2010 sumu 22,80 EUR; za
rok 2011 sumu 22,43 EUR a za rok 2012 sumu 22,40 EUR. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej



inStancie nespravne pravne posudil vec tym, Ze na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aplikoval
ustanovenia Obchodného zakonnika, teda nespravne dospel k zaveru, Zze medzi sporovymi stranami
existuje pravny vztah obchodnopravny. Je nepochybné, Ze Zalovany nespifia definiciu Ziadneho zo
subjektov uvedenych v ustanoveni § 105 zakona o cennych papieroch ( zoznam subjektov, ktorym sa
ako ¢lenom zriaduje u€et majitela podfa zakona o cennych papieroch ). KedZe Zalovany nie je ¢lenom,
pre vztah medzi zalobcom a Zalovanym plati, Ze sa nespravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Dalej je rozhodujuca podia odvolacieho sudu ta skutoénost, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym
nevznikol na zéaklade zmluvy, ale zo zakona, preto neméze ist o zavézok, ktory by mohol spinat
podmienky obchodného zavazkového vztahu uvedeného v ustanoveni § 269 Obchodného zékonnika. Z
toho vyplyva, Ze na vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozZné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Poukéazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 08.06.2016 sp. zn.: 10bdo/42/2015
( rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
55/2017 ). Vzhladom k tomu mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven pre toto nespravne pravne posudenie sud prvej
inStancie neskumal dostatoCnym spOsobom namietky Zalovaného, ktoré sa tykaju pravnej povahy
cennika, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfuje Zalovani sumu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
zakon o cennych papieroch nestanovuje vySku odplaty za vedenie uétu majitela cennych papierov a
ani neupravuje spdsob vypoctu tejto ceny alebo vznik cennika. TaktieZz poukazal na to, Ze Zalobca sa
odvolava pri uplatiiovani svojho naroku na prevadzkovy poriadok, ktory odkazuje na schvaleny cennik
sluzieb Zalobcu. Zalovany zaroveri vo svojich procesnych navrhoch navrhol vykonat dokazovanie k
otazke tvorby cennika za vedenie Uc¢tu majitela cennych papierov. Podla nazoru odvolacieho sudu
nie je spravny nazor sudu prvej indtancie o tom, Ze preskimavanie spésobu tvorby cennika cennych
papierov je otazkou ktora patri do spravneho sudnictva. Prave preto, Ze medzi stranami sporu vztah
nebol zaloZeny zmluvou, je podstatné posudenie pravnej povahy cennika Zalobcu a jeho zavaznosti. Je
zrejmé, Ze internym aktom, ktory je Zalobca opravneny vydat podla § 103 zakona o cennych papieroch
je prevadzkovy poriadok . Krajsky sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie nezameral
svoje dokazovanie na zavaznost cennika Zalobcu, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, iba rozsudok
zru8it' a vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Podla odvolacieho sudu ulohou sudu prvej indtancie
bude po vrateni veci posudit’ pravnu povahu a zavaznost cennika v pravnom vztahu, ktory existuje
medzi sporovymi stranami. Zaroven podla nazoru krajského sudu bude potrebné vychadzat zo zavazne;j
pravnej upravy, Ze Zalobca poskytuje svoje sluzby za odplatu. V pripade, ak to bude potrebné vykona sud
prvej indtancie dokazovanie aj vo vztahu k namietkam Zalovaného o spdsobe tvorby cennika. Zaroven
v novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach odvolacieho konania.

6. Konanie zacalo za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb., ktory bol s u€innostou od 01.07.2016 zruSeny
zdkonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p. ).

7. Podla§ 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 391 ods.2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Sud pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 391 ods.2 C.s.p. vec opatovne
prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dria 20.11.2018 v nepritomnosti Zalobcu.

10. Sud sa oboznamil s doteraz vykonanym dokazovanim a s novymi vyjadreniami stran sporu a mal za
to, Ze je dévodné zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 67,63 EUR.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12.05.2015, ktoré bolo sidu dorugené dia 14.05.2015 uviedol,
Ze dfia 25.04.1993 bol Strediskom cennych papierov SR, a.s. zriadeny u€et majitefa cennych papierov
Cislo uctu 700019485414 na meno Vladimir Gartler, rodné &islo 7210079192 na zaklade evidencie
cennych papierov. Podla Zalobcu pravny vztah medzi Zalovanym a Strediskom cennych papierov vznikol
v zmysle ustanovenia § 56 zakona Cislo 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého bolo Stredisko cennych papierov povinné evidovat zaknihované cenné papiere a v zmysle
ustanovenia § 57 zakona dislo 600/1992 Zb. viedlo evidenciu zaknihovanych cennych papierov na
uctoch majitefov cennych papierov. Stredisko cennych papierov zriadilo U€et majitefa pre zalovaného
v zmysle ustanovenia § 58 citovaného zakona z dévodu, Ze sa stal majitelom zaknihovanych cennych



papierov na zéklade privatizacie. V su€asnosti (ako aj v rokoch 2008 - 2012) Centralny depozitar cennych
papierov ( dalej len CDCP ) eviduje zaknihované cenné papiere v zmysle ustanovenia § 99 a § 105
zakona ¢islo 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach. Podla zalobcu spatné vypisy
z Uctu sud dokazom evidencie pravneho vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom v rokoch 2008 - 2012
z Coho je zrejmé, Ze v predmetnych rokoch Zalobca evidoval na u&te odporcu cenné papiere. V Case
zriadenia uc¢tu majitela cennych papierov sa podla platnej legislativy nevyZadovala pisomna forma
uzavretia zmluvy a maju za to, Zze zmluvny vztah vznikol priamo zo zakona na zaklade evidencie
zaknihovanych cennych papierov. V roku 2004 doSlo k zmene, kedy CDCP nadviazal na Cinnost
predchadzajuceho Strediska cennych papierov v zmysle zakona o cennych papieroch ¢€islo 566/2001
Z.z.. K tejto zmene doSlo na zklade rozhodnutia MF SR, ktorym sa schvalila zmena obchodného
mena spolo€nosti : Stredisko cennych papierov SR a.s. na Centralny depozitdr CP a.s. a zmena
predmetu Cinnosti Strediska cennych papierov. V predmetnych rokoch viedol Zalobca Zalovanému
uCet Cislo 970019485414. Nesulad medzi pévodnym stavom kedy na meno Zalovaného bol vedeny
UCet C&islo 700019485414 so suCasnym stavom teda Ciselnym oznalenim uctu vznikol v désledku
splnenia povinnosti Zalobcu na zaklade novely zakona o cennych papieroch, zdkona &islo 209/2007 Z.z.
ustanovenia § 173g zadkona o cennych papieroch. Uvedené ustanovenie uloZilo Zalobcovi povinnost
upravit spésob vedenia uctov, teda zvolit si medzi dvoma spdsobmi, ktoré alternativne umozniuje zdkona
a upravit tak evidenciu. Zalobca sa rozhodol, Ze bude postupovat podla ustanovenia §164a odsek
4 a z toho dbévodu Zalobca vypracoval zmenu v prevadzkovom poriadku, zo dfia 30.10.2007, ktora
bola schvélena rozhodnutim Narodnej banky Slovenska. Zalobca bol opravneny aj bez Ziadosti zriadit
majitefovi Uctu zriadeného podla zakona 600/1992 Zb. ucet maijitela podla § 105 zakona o cennych
papieroch a presunut cenné papiere z Uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet majitefa
zriadeného podfa § 105 zakona o cennych papieroch. Tento presun Zalobca vykonal bezodplatne. Podla
Zalobcu pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym v suvislosti s vedenim uc¢tu majitela sa spravuje
ustanoveniami zakona o cennych papieroch, a v neupravenych otazkach ustanoveniami zakona &islo
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a teda Ze v tomto pripade ide o obchodno-pravny vztah. Podla
pravnej Upravy uginnej v ¢ase vzniku pravneho vztahu, konkrétne ustanovenie § 58 odsek 5 zakona
Cislo 600/1992 Zb.v zneni neskorSich predpisov: , Pravny vztah medzi majitefom U¢tu a strediskom
sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.“ Rovnako v su€asnosti ma za to, Ze pravny
vztah v suvislosti s vedenim uc¢tu majitefa cennych papierov medzi Centralnym depozitdrom cennych
papierov a klientmi, ktorym vedie U&ty spravuje zakon o cennych papieroch a v otazkach neupravenych
zakonom o cennych papieroch obchodnym zakonnikom, nakolko ide o odplatny zavazkovy pravny
vztah tykajuci sa cennych papierov pri€om pravo na odplatu je stanovené priamo zakonom o cennych
papieroch. Tento pravny vztah sa teda spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika v sulade s
ustanovenim § 261 odsek 6 pismeno c) Obchodného zakonnika. Rovnako podla § 105 zakona o
cennych papieroch sa vztah medzi ¢lenom a majitelom uctu vyslovne spravuje zakonom o cennych
papieroch a obchodnym zakonnikom. Uvedené ustanovenie rovnako uréuje Obchodny zakonnik ako
rozhodny predpis pre Upravu vztahov medzi Centralnym depozitdrom cennych papierov a &lenmi.
Napriek absencii vyslovného zdkonného uréenia rozhodného predpisu, ktorym sa spravuju vztahy
suvisiace s vedenim uc&tu majitela medzi Centralnym depozitdrom cennych papierov a klientmi, ak tento
klient nie je ¢lenom, mal za to, Ze tieto pravne vztahy sa spravuju zakonom o cennych papieroch a
v neupravenych otazkach Obchodnym zakonnikom. V oboch pripadoch, ked je u€et vedeny &i uz v
Centralnom depozitari cennych papierov alebo u ¢lena, ide o vedenie uctu v sulade s ustanovenim § 105
zakona o cennych papieroch. Je teda zrejmé, Ze oboch pripadoch ide o rovnaky pravny vztah, na ktory
je potrebné aplikovat ustanovenia toho istého zadkona, teda zakona o Cennych papieroch a Obchodného
zakonnika. Pri posudzovani predmetného vztahu Zalobca uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ aj zo
samotnej povahy cennych papierov, kedy neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov
a Zalovany ako kazdy majitel cennych papierov tymito disponoval za u¢elom dosiahnutia zisku a teda
zvySovania svojho majetku. Zalovany tak nenapinal legalnu definiciu spotrebitela, nakolko nenakupoval
vyrobky ani nepouzival sluzby pre priamu osobnu spotrebu alebo €lenov svojej domacnosti a teda nie je
v tomto vztahu spotrebitefov. Vzhladom k tomu maju za to, Ze CDCP si uplatnil svoj narok na sude pred
uplynutim $tvorroénej premli&acej lehoty. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle ust. § 99 zakona o cennych
papieroch Zalobca eviduje zaknihované cenné papiere a uvedenu ¢innost' v zmysle ustanovenia § 99
odsek 8 zakona o cennych papieroch vykonéva za odplatu. Zalobca v predmetnych rokoch, za ktoré
pozaduje poplatky viedol pre Zalovaného ucet, na ktorom evidoval cenné papiere a cena sluzby CD -
55 bola vypocitana v zmysle platného a riadne schvaleného cennika Centralneho depozitara cennych
papierov SR v zneni neskorSich dodatkov v sulade so VSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi za
prislusny rok. Cennik je schvafovany Dozornou radou Zalobcu v zmysle prevadzkového poriadku. VySka



poplatku bola stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov (sucet su€inov menovita hodnota x
pocet kusov cennych papierov pre kazdu emisiu) evidovanych na uc¢te majitefa v rozhodnom obdobi. Pri
stanoveni vysky objemu cennych papierov CDCP vychadza z menovitej hodnoty cennych papierov a
poctu cennych papierov. Su to objektivne kritéria, ktoré si CDCP zname. CDCP méZe cennik vyhotovit
vyluéne podfa poriadku schvaleného Narodnou bankou Slovenska pravoplatnym rozhodnutim, pretoze
vyluéne Narodna banka Slovenska je v sulade so zakonom o cennych papieroch organom dohladu na
¢innost' Centralneho depozitara cennych papierov. Centralny depozitar cennych papierov pri stanoveni
vySky poplatkov postupoval v sulade s § 103 zakona o cennych papieroch a pod dohladom Narodnej
banky Slovenska. Zalovany bol o nedoplatkoch informovany prostrednictvom informativnej rekapitulacie
stavu poplatkov od roku 2008, ktora spravidla tvori prilohu faktury vystavenej za vedenie uctu majitela
a na zaklade vyzvy na uhradu zo dna 06.02.2013.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dria 22.05.2015, ktoré bolo suidu dorugené toho istého dia uviedol,
Ze narok zalobcu neuznéva a skuto&nosti na svoju obranu uvedie na pojednavani. Ziadal vypo&utie oséb
a svedkov, ktori rozhodovali, resp. davali pokyny ako uréovat' vySku poplatkov majitefom uétov cennych
papierov a zaroven Ziadal, aby Zalobca v tabulkovej forme uviedol kazdoroénu vySku poplatku z jeho
konkrétny majetkovy u€et majitela cennych papierov od roku 1998 az doteraz, a aby predlozZil zmluvu s
jeho osobou o vedeni jeho majetkového Uctu a aby predloZili doklady kedy mu dorudili faktury na zaklade
ktorych pozaduju thradu poplatkov.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 25.08.2015, ktoré bolo stidu dorugené diia 07.09.2015 poukazal
na svoje predchadzajuce vyjadrenie, v ktorom popisal vznik pradvneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym. Uviedol, Ze pravna Uprava v suvislosti s vedenim U¢tu majitefa nevyZadovala a nevyZaduje
uzatvorenie zmluvy a pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol v désledku jeho aktivnej
¢innosti Zalovaného kedy nadobudol zaknihované cenné papiere. Vzhladom k tomu CDCP nedisponuje
zmluvou o vedeni U&tu uzatvorenou so zalovanym a ma za to, Ze tento pravny vztah vyplyva zo
zdkona. CDCP nie je opravneny zruSit ucet majitela Zalovaného, nakolko su na fiom evidované udaje
0 cennych papieroch a rovnako nie je opravneny ani disponovat' s jeho cennymi papiermi a presunut
ich na iny ucet majitela a je vylu€ne na vdli Zalovaného, €i zotrva v pravnom vztahu so Zalobcom
alebo svoje cenné papiere presunie na Uéet maijitela zriadeny u ¢&lena. Uget je vedeny za odplatu,
ktory je Zalobca opravneny stanovit na zaklade prevadzkového poriadku schvaleného Narodnou bankou
Slovenska tak, ako to uz uviedol v predchadzajucom vyjadreni. Cennik CDCP schvaluje Dozornéa rada
CDCP. Napriek tomu, Ze cena za poskytnuté sluzby nebola uréena dohodou uc€astnikov zavazkového
vztahu, tato sa povazuje za zavaznu, kedze bola uréena zakonom predpokladanym sp6sobom. Narodna
banka Slovenska schvalila stanoveny postup uréovania cien. Pravomoc schvalovat’ cennik delegovala
na dozornu radu CDCP, priom na rokovania tejto dozornej rady bol prizvany aj zastupca Narodne;j
banky Slovenska. Pokial ide o stanovenie poplatku, tak CDCP pri stanoveni poplatku za vedenie uctu
majitela za rok 2008 vychadzal z ekonomickych analyz dopadov na hospodarenie spolo¢nosti, pricom
spoplatnil vedenie len 1,79 % uc&tov majitelov cennych papierov s ciefom zabezpecit aby sa tieto
poplatky za vedenie uctu podla moznosti nedotkli majitelov akcii, ktori ziskali tieto v ramci prvej viny
kuponovej privatizacie. VySka poplatkov v predmetnych rokoch sa odvijala od objemu cennych papierov
na ucte majitela tak, ako to uviedol v predchadzajucom podani. Pokial Zalovany poZaduje predlozit
vySku poplatkov, ktorému boli fakturované od roku 1998 tak toto povazuje za bezpredmetné, nakolko
Zalobca v tomto vyjadreni neuvadza okolnosti v suvislosti so spoplatnenim uctov maijitela od roku 2008
a rovnako predmetom tohto konania su poplatky za vedenie U¢tu majitefa za roku 2008 - 2012 a nie
za prechadzajuce roky a ide o Zalovanym pozadované faktury v €ase vystavovania predmetnych faktar
zakon nestanovil konkrétnu lehotu pre stanovenie datumu splatnosti a navrhovatel ur&il datum splatnosti
poplatku za vedenie u¢tu majitefa spolo¢nosti tak, aby zabezpecil dostatoény €asovy priestor na thradu
tohto poplatku ako aj samotné dorucenie faktury odporcovi. Centralny depozitar CP sice sudu nepredlozil
doékaz o dorudeni predmetnej faktury av$ak zaslany odpis predstavuje dékaz o jej vystaveni. Zalobca
dalej uviedol Ze Zalovany bol ¢lenom predstavenstva CDCP a v roku 2013 spolurozhodoval o rieSeni
diZznych pohfadavok za vedenie U&tu majitela a teda aj uplatneni naroku na uhradu tychto pohfadavok
sudnou cestou vzhladom k tomu je zrejmé, Ze mu dana problematika ako aj spdsob uréovania poplatkov
boli zndme. Zalobca este dalej uviedol, Ze Zalovany si vedome neplni do dne$ného diia zavézky vodi
CDCP aj napriek tomu, Ze bol o tychto nedoplatkoch informovany.

14. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni sudu oznaéil a predlozZil : Dodatok &. 3 k Cenniku
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. zo diia 10.01.2008; Cennik Centralneho depozitara



cennych papierov SR, a.s. zo diia 15.12.2008; Cennik Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s.
ucinny od 01.01.2010; faktura Cislo : 8000007267; faktura €islo : 9000006440; faktura ¢islo 100001182;
faktura c&islo : 1100411550 s informativnou rekapitulaciou stavu cien v EUR za vedenie u¢tu majitela
za roky 2008 - 2011 a s prilohou; faktura &islo 1200391886 s informativnou rekapitulaciou stavu cien
v EUR za vedenie UCtu majitela za roky 2008 - 2011 a s prilohou; Cennik Centralneho depozitara
cennych papierov SR, a.s. uc¢inny od 08.06.2011; Cennik Centralneho depozitdra cennych papierov SR,
a.s. uginny od 01.10.2012; Vypis z uctu so vSetkymi pravami spojenymi s CP k spatnému datumu zo
dnia 12.05.2015; Zapisnice zo zasadnutia Dozornej rady Centralneho depozitara cennych papierov SR,
a.s. zo dfia 08.01.2008; zo dna 17.12.2008; zo dfia 16.12.2009; zo dna 17.08.2010; zo dna 15.12.2011.

15. Sud si v rdmci dokazovania pred prvym rozhodnutim vo veci vyziadal informéacie z VUB, a.s.; z
CSOB, a.s.; z Tatrabanky, a.s.; z Asset Managment Slovenskej sporitelne spravcovskej spolognostia.s.,;
z RMS market o.c.p. ohladom vy3ky poplatkov za vedenie uctov majitela cennych papierov v tychto
spolo¢nostiach v obdobi rokov 2008 - 2012.

16. Zalovany predloZil sudu v priebehu konania listinu - vyzva CDCP na Ghradu poplatkov za vedenie
uctu majitela cennych papierov za roky 2008 - 2015 z 31.12.2015.

17. Z faktary Cislo 8000007267 vystavenej diia 31.12.2008 splatnej diia 28.02.2009 je zrejmé, Ze
Zalovanému bolo za vedenie u&tu majitela cennych papierov za rok 2008 bola vyuétovana suma 10.000,-
Sk (331,94 EUR).

18. Z faktury €islo 9000006440 vystavenej dfia 31.12.2009 so splatnostou dria 15.02.2010 je zrejmé,
Ze zalovanému bolo za vedenie U&tu majitefa cennych papierov za rok 2009 vyucétovana suma 331,94
EUR (10.000,- Sk).

19. Z faktury €islo 1000011182 vystavenej dfia 31.12.2010 so splatnostou dia 28.02.2011 bolo zistené,
Ze Zalovanému bolo za vedenie U&tu majitela cennych papierov za rok 2010 vystavena faktdra na sumu
22,80 EUR (686,87 Sk).

20. Z faktury &islo 1100411550 vystavenej diia 31.12.2011 s datumom splatnosti 28.02.2012 je zrejmé,
Ze Zalovanému bola za vedenie U&tu maijitela cennych papierov za rok 2011 vyfaktirovana suma 22,44
EUR. Z prilohy k fakture &islo 1100411550 je zrejmé, Ze objem cennych papierov zahrnutych do vypoctu
poplatku predstavuje 498 333,60 EUR.

21. Z faktary Cislo 1200391886 zo dnia 31.12.2012 s datumom splatnosti 28.02.2013 je zrejmé, Ze
Zalovanému bola za vedenie U&tu maijitela cennych papierov za rok 2012 vyfakturovana suma 22,40
EUR. Z prilohy k fakture &islo 1200391886 je zrejmé, Ze sucet mesacénych objemov cennych papierov
zahrnutych do vypoctu poplatku predstavuje 497 935,32 EUR.

22. Z informativnej rekapitulacie stavu cien v EUR za vedenie U¢tu majitela za roky 2008 - 2012
predloZzeného Zalobcom je zrejmé, Ze v roku 2008 bola cena za vedenie u¢tu majitefa v sume 331,94
EUR, v roku 2009 - 331,94 EUR, v roku 2010 - 22,80 EUR, v roku 2011 -22,43 EUR a za rok 2012
vo vySke 22,40 EUR.

23.Z Cennika Centralneho depozitara cennych papierov, a.s. z 15.12.2008 je zrejmé, Ze cena za vedenie
uctu maijitefa cennych papierov zriadeného podla §105 alebo §164a zékona je stanovena pevnym
poplatkom podla objemu cennych papierov na u¢te maijitela v menovitej hodnote, pri€¢om pri objeme
cennych papierov : 1 000 001 - 10 000 000 menovitej hodnoty je poplatok za vedenie uctu v hodnote
10 000,- SK = 331,94 EUR. ( ¢lanok VI. bod 1 cennika )

24. Z Cennika Centralneho depozitara cennych papierov, a.s. z 04.11.2009 ucinného od 01.01.2010
je zrejmé, Ze cena za vedenie uUCtu majitefa cennych papierov zriadeného podfa §105 alebo §164a
zékona 0,055% z objemu cennych papierov na uéte majitela, minimalne v8ak 10,- EUR ( 301,26 EUR )
a maximalne 200, -EUR ( 6 025,20 EUR ) za kalendarny rok s DPH. Z&rovenh je uvedeny vypocet tohto
poplatku. ( €lanok VI. bod 1 cennika )



25. Z Cennika Centralneho depozitara CP SR, a.s. u€inného od 08.06.2011 z ¢lanku VI. bod 1 je zrejmé,
Ze cena za vedenie UCtu majitefa zriadeného podla § 105 alebo 164 alebo § 164 a zakona je 0,045
% z objemu cennych papierov na uc¢te majitela minimalne vSak 8,- EUR a maximalne 165,- EUR za
kalendarny rok bez DPH.

26. Z Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR a.s. u€inného od 01.10.2012 z &lanku VI.
bod 1 je zrejmé, Ze cena za vedenie U&tu maijitela zriadeného podfa § 105 alebo § 164 a zakona je
0,045 % z objemu CP na ucte majitela minimalne v8ak 10 % a maximalne 165 EUR za kalendarny
rok bez DPH.

27. Zo zapisnic zo zasadnutia Dozornej rady CDCP z roku 2008, z roku 2009, z 08.01.2008, zo
17.12.2008, zo 16.12.2009, zo 17.08.2010, z 15.12.2011 je zrejmé, Ze na zasadnuti tychto Dozornych
rad boli schvalované cenniky Centralneho depozitara cennych papierov, resp. dodatky k tomuto
cennikom. Na vSetkych tychto zasadnutiach bol pritomny aj zastupca z odboru povolovacieho a konani
pred NBS.

28. Z Cennika VUB a.s. pre ob&anov vyziadaného sidom je zrejmé, Zze v zmysle Cennika platného
od 01.12.2007 za vedenie majetkového u&tu a sluzby centralneho depozitara cennych papierov do
nominalnej hodnoty portfélia vo vyske 16.596,96 EUR ( 500.000,- Sk ) bola stanovena cena 11,62 EUR
za rok (350,- SK za rok), pri nominalnej hodnote portfélia do 66.387,84 EUR ( 2.000.000,- SK') bola
stanovena cena 33,19 EUR za rok (1.000,-Sk za rok) a pri nominalnej hodnote portfélia nad 66.387,84
EUR (2.000.000,- Sk) bola stanovena cena vo vySke 82,98 EUR za rok (2.500,- Sk za rok).

29. Z Cennika VUB a.s. pre ob&anov platny od 01.01.2009 vyZiadaného sudom je zrejmé, Ze poplatok
za vedenie majetkového uctu cenného papiera pri nominalnej hodnote do 16.596,96 EUR bol stanoveny
na sumu 11,62 EUR, pri hodnote do 66.387,84 EUR bol stanoveny na sumu 33,19 EUR za rok a pri
hodnote nad 66.387,84 EUR bo stanoveny na 82,98 EUR.

30. Z Cennika VUB a.s. obgania platného od 01.03.2010 vyZiadaného stidom je zrejmé, Ze za vedenie
majetkového uctu cennych papierov bol stanoveny poplatok pri hodnote do 330,- EUR bezplatne, do
16.600,- Eur 11,- Eur za rok, do 66.400,- EUR 33,- EUR za rok a nad 66.400,- EUR 83,- EUR za rok.

31. Z Cennika VUB a.s ob¢&ania platného od 06.08.2011 vyZiadaného stidom je zrejmé, Ze bol stanoveny
poplatok za vedenie majetkového uétu cennych papierov pri nominalnej hodnote portfélia do 330,- EUR
na 8,- EUR, pri nominalne hodnote portfélia do 16.600,- EUR 16,- EUR za rok, pri nominalnej hodnote
portfdlia do 66.400,- EUR - 33,- EUR za rok a pri nominalnej hodnote portfélia nad 66.400,- EUR vo
vyske 83,- EUR za rok.

32. Z Cennika cennych papierov VUB a.s. obg&ania platného od 01.01.2012, vyZiadaného sidom je
zrejmé, Ze vySka poplatku za vedenie majetkového uétu cennych papierov bola stanovena pri nominalnej
hodnote portfélia do 1.000,- EUR na sumu na 8,- EUR, pri hodnote portfélia do 6.600,- EUR na 16,- EUR
za rok, pri hodnote portfélia do 16.600,- EUR na 24,- EUR za rok, pri hodnote portfélia nad 66.400,- EUR
na sumu 33,- EUR za rok a pri hodnote nad 66.400,- EUR na sumu 83,- EUR za rok.

33. Z cennika CSOB a.s. platného od 01.10.2008 vyZiadaného sidom je zrejmé, Ze pokial ide o cenné
papiere bol stanoveny poplatok do 33.195,- v hodnote minimalne 33,19 Eur a nad 33195,01 EUR
individualne. To isté vyplyva aj zo sadzobnika CSOB a.s. platného od 01.01.2010. Pri sadzobniku
CSOB a.s. platnom od 01.10.2011 je zrejmé, Ze poplatok bol stanoveny pri nominainej hodnote
cennych papierov do 33.195,- EUR na sumu minimalne 34,- EUR, nad 34.195,01 EUR individualne. Pri
sadzobniku platnom od 01.04.2012 je stanovené to isté, takisto pri sadzobniku platnom od 01.07.2012.

34. Zlistinného dékazu - sadzobnik poplatkov Tatrabanky a.s. za sluzby poskytované v oblasti cennych
papierov platny a u¢inny od 01.05.2008 vyZiadaného sudom je zrejmé, Ze za vedenie u¢tu cenného
papiera pre fyzicki osobu nepodnikatela bol u¢tovany poplatok vo vyske 4,15 EUR Stvrtro¢ne, v zmysle
tohto sadzobnika Tatrabanky a.s. u¢inného od 01.04.2010 bol uctovany poplatok za vedenie uc&tu
majitela cennych papierov vo vyske 25,- EUR Stvrtro€ne a pri sadzobniku poplatkov platnom u¢innom
od 01.04.2011 bol uctovany poplatok vo vyske 25,- EUR mesacne.



35. Zo spravy Asset management Slovenskej sporitelne spravcovska spolognost’ a.s. je zrejmé, Ze tato
neuctuje za zriadenie a vedenie Uétu majitela podielovych listov - cennych papierov Ziadny poplatok.

36. Na pojednavani konanom diia 01.12.2015 pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze zotrvaju na
vSetkych vyjadreniach a Zalobe.

37. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diha 16.03.2016 uviedol, Ze Zalobu neuznava v celom rozsahu a
konanie Zalobcu povaZuje za svojvolné a diskrimina&né. Podla neho neexistuje ziaden pisomny vztah
ani podklad ktory by Zalobcu opraviioval menit sadzobnik poplatkov za vedenie uétov. D6kazom, Ze
Zalobca zneuZiva svoje dominantné postavenie je fakt, Ze meni cennik skoro kazdy rok. K tomuto
vyjadreniu predlozil vyzvu na zaplatenie pre fyzicki osobu, teda pre neho ako aj pre pravnicku osobu
Gurtler Altruism a.s. , priom z oboch tychto vyziev je zrejmé, Ze za celé obdobie nedoslo k zmene
nominalnej hodnoty vysky akcii, ktoré su vedené na uétoch pri€om z tychto vyziev je zrejmé, Ze Zalobca
stale meni podla svojej fubovlle nelogickym spésobom cennik, kedy je zrejmé Ze aj pri pravnickych
osobach nastala zmena od 01.07.2015, kde dovtedy Zalobca uctoval poplatok za vedenie Uétu vo vyske
13,98 EUR rocne a teraz uctuje sumu 450,- EUR ro¢ne. Zmena sadzobnika je teda désledkom svojvéle
Zalobcu a takato zmena je v rozpore s pravnymi predpismi a preto navrhol zalovany, aby Zalobca doplnil
Zalobcom predlozené zépisnice tak aby z nich bolo zrejmy dévod a vysvetfujuca zmena cennika. Zarover
poziadal, aby boli predloZzené sudu a zalovanému dalSie vyjadrenia a samotné navrhy prislusnych oséb
zuc€astiujucich sa na rokovaniach predstavenstva a dozornej rady v kompletnom zneni na zaklade
ktorych doSlo k zmene cennika. Navrhol, aby sud preveril, Ze &i u€ast predstavitela Narodnej banky
Slovenska na zasadnutiach predstavenstva a dozornej rady CDCP skuto&ne znamena, Zze Narodna
banka Slovenska schvaluje cennik a &i i zastupca Narodnej banky Slovenska na tychto zasadnutiach méa
vébec hlasovacie pravo. Uviedol, Ze pokial ide o existenciu CDCP a jeho cenotvorby ma za to, ze CDCP
resp. jeho predchodca Stredisko cennych papierov vznikli najma za u&elom realizacie procesu kuponove;j
privatizacie zo zakona a nikdy nebolo vedenie akcii z prvej viny kupdnovej privatizacie spoplatfiované a
to az do momentu kedy isté sukromné osoby v Statom vlastnenej spolo¢nosti sa rozhodli spoplatriovat
tieto akcie. Zarover uviedol, Ze bude pozadovat vysluch vSetkych zainteresovanych subjektov, najma
vSetkych ¢&lenov predstavenstva a dozornej rady CDCP. Ma za to, Ze Zaloba je nedévodna, a navrhuje
ju zamietnut.

38. Z vyzvy CDCP na meno Zalovaného zo dha 31.12.2015 s datumom splatnosti 28.02.2016
predloZenej zalovanym je zrejmé, Ze tento ma neuhradené poplatky za roky 2008 - 2015 takto : pokial
ide o poplatok za vedenie majitela u¢tu cennych papierov v roku 2008 ide o nedoplatok vo vyske 331,94
EUR, v roku 2009 - nedoplatok vo vySke 331,94 EUR, v roku 2010 - nedoplatok vo vySke 22,80 EUR,
v roku 2011 - nedoplatok vo vySke 22,43 EUR, v roku 2012 - nedoplatok vo vyske 22,40 EUR.

39. Na pojednavani konanom dfa 21.04.2016 pravna zastupkyfia Zalovaného opatovne zotrvala na
vSetkych svojich vyjadreniach.

40. Na pojednavani konanom dria 16.06.2016 pravna zastupkyfa uviedla, Ze ponechava na zvazeni
sudu ¢&i vykona alebo nevykona navrhnuté dokazovanie. Zalovany by bol schopny akceptovat vysku
poplatku za vedenie uctu v takej vySke v akej CDCP viedol tieto Uty a teda poplatky za ne v rokoch
2010 - 2014 v zmysle toho vycislenia, ktoré bolo sudu predloZzené k podaniu Zalovaného a maju za to, Ze
tato vyska je v priemere zhruba tych 20,- EUR o ktoré by mal sud rozhodovat. Zaroven si uplatriujeme
pre pripad uspechu nahradu trov konania.

41. Zalobca vo svojom podani zo diia 08.06.2018 uviedol, Ze na podporu svojich tvrdeni, pravnych
zaverov a dbévodov v nich uvedenych sudu v prilohe tohto podania predlozil rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn.: 12C/2/2016 - 302 zo dna 21.11.2017 a v KoSiciach sp. zn.: 9Co0/81/2016 zo
dria 30.03.2017, ktory v rovnakej pravnej veci rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na spoplatfovanie
uctov majitefov cennych papierov bez potreby uzatvorenia zmluvy a zaroven, Ze tento vztah je
obchodnopravny.

42. Na pojednavani dia 12.06.2018 zotrval Zzalovany na vSetkych svojich prednesoch a vyjadreniach.

43. Na pojednavani dia 20.09.2018 zalovany uviedol, Ze navrhuje, aby sud posudil vztah medzi nim
a Zalobcom ako vztah obciansko - pravny a spotrebitelsky, kedZe je zrejmé, Ze Zalobca v tomto



vztahu konal a kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany vystupoval ako fyzicka
osoba a nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. V nadvaznosti na to je potrebné
podla Zalovaného potom posudzovat aj ostatné pravne otazky, predovSetkym otadzku preml€ania podla
Obcianskeho zakonnika, €o je podla Zalovaného v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim
sudom v tomto konani. Zalovany vzniesol na tomto pojednavani namietku premléania vo vztahu k
uplatnenym pohladavkam za rok 2008 vo vyske 331,94 EUR a za rok 2009 vo vySke 331,94 EUR,
nakol'ko obe tieto pohladavky boli Zalobcom uplatnené po uplynuti zakonnej trojroénej preml&acej doby
podla Obcianskeho zakonnika. Podla zalovaného zalobca v tomto konani neuniesol dokazné bremeno
ohladom preukazania €i a kedy Zalovanému dorucil faktury za poplatky za vedenie u¢tu za roky 2008 a
2209 a preto je potrebné pri plynuti premiacej doby vychadzat jedine z ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, Ze preml&acia doba zagina dilom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca vystavil
fakturu za rok 2008 dria 31.12.2008 so splatnostou diia 28.02.2009 a fakturu za rok 2009 dfia 31.12.2009
so splatnostou dfia 15.02.2010 a nakolko Zaloba bola podana az 22.02.2013 je teda jednoznacéné,
Ze preml&acia doba uplynula pri fakture za rok 2008 dria 01.03.2012 a pri fakture za rok 2009 dna
16.02.2013, preto su oba tieto naroky preml¢ané. Pokial ide o pravne posudenie povahy cennika, tu
Zalovany zotrval na tom, Ze zmeny cennika boli zo stany Zalobcu prijimané svojvolne, Zalobca uplatfioval
diskrimina¢né praktiky a zneuzival svoje dominantné postavenie na trhu. Podla Zalovaného je otazne
tiez posudenie, akym spésobom a &i vébec bol Zalobca opravneny menit tento cennik takym sp6sobom
akym ho menil a €i cennik bol skutoéne schvéleny takym spésobom ako mal byt, tieto skutocnosti patria
do dékazného bremena Zalobcu, ktory by to mal preukézat.

44. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 29.10.2018 uviedol, Ze vztah ktory je medzi stranami sporu nie je
mozné posudit ako vztah ob&iansko - pravny, nakolko zakon., na zaklade ktorého vztah vznikol - zakon
€. 600/1992 Zb. v §58 ods.5 jednoznaéne definoval tento vztah ako obchodnopravny. Tento vztah podla
Zalobcu neméze byt spotrebitelsky, nakolko vznikol priamo zo zakona bez potreby uzatvorenia zmluvy
a predpokladkom vzniku spotrebitelského vztahu je spotrebitelska zmluva. Vzhfadom na jednoznaénu
definiciu vztahu ako obchodnopravneho je potrebné na premli&anie aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika a teda posudzovat lehotu premli€ania ako 4 ro¢nu. Zaroven Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze
v priebehu konania dostatone preukazal, Ze jeho cenniky su schvalované zakonom predpokladanym
spbsobom a Ze ceny za poskytované sluzby nie su vodi klientom diskriminacné.

45. Na pravny spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia :

46. Podla ustanovenia § 58 odsek 1 zakona ¢islo 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni do
31.12.2001 Stredisko zriadi u¢et kazdému, kto sa stane majitefom zaknihovaného cenného papiera na
zaklade privatizacie s pouzitim investi€nych kupénov vykonanej podla osobitnych predpisov.

47. Podla ustanovenia § 58 odsek 5 zakona &islo 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni do
31.12.2001 pravny vztah medzi majitefom uctu a Strediskom sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym
zakonnikom.

48. Podla ustanovenia § 173g zakona Cislo 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papierov) spésob vedenia uétu majitela je
centralny depozitar povinny upravit do 01.11.2007 podla §164 v zneni u¢innom od 01.05.2007.

49. Podla ustanovenia § 164 odsek 3 zakona Cislo 566/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a predpisov
ucet majitela zriadeny podfa doterajSich predpisov sa poklada za evidenciu.

50. Podla § 99 odsek 3 ucet maijitela zriadeny podla doterajSich predpisov vedie Centralny depozitar.

51. Podla ustanovenia § 164 a odsek 4 zakona ¢Cislo 566/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a
predpisov Centralny depozitar je opravneny, z dévodu potreby vykonania Uprav v systéme pre technické
spracovanie Udajov Centralneho depozitara zriadit majitelovi U¢tu zriadeného podla doterajSich
predpisov U€et maijitela podla § 105 a presunat cenné papiere z uctu zriadeného podfa doterajsich
predpisov na ucCet majitefa podla § 105 aj bez Ziadosti, prifom je povinny vykonat tuto €innost
bezodplatne. Tuto &innost je Centralny depozitar opravneny vykonat' len ak je spésob a postup tejto
¢innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.



52. Podla § 164 a odsek 5 zakona dislo 566/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov na
¢innost uvedenu v odseku 4 sa nevztahuju ustanovenia § 18 - 27. Po presunutu cennych papierov z
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov ucet maijitela podra § 105, ucet majitela zriadeny podfla
doterajSich predpisov zanika.

53. Podla § 99 odsek 1 zakona &islo 566/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov Centralny
depozitar cennych papierov je akciovou spolo¢nostou so sidlom na uUzemi SR, pre ktoru platia
ustanovenia Obch. zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak. Premena formy Centralneho depozitara
sa zakazuje.

54. Podla ustanovenia § 99 odsek 4 pismeno h) zékona Cislo 566 / 2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien
a predpisov, Centralny depozitar méze okrem ¢innosti uvedenych v odseku 3 zriadovat’ a viest’ ucet
majitela pre Centralneho depozitara a zabezpeCovat s tym s suvisiace sluzby.

55. Podla ustanovenia § 99 odsek 8 zakona €&islo 566/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov
¢innosti uvedené v povoleni na vznik a ¢innost Centralneho depozitara vykonava CD za odplatu, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

56. Podfa ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

57. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zékonnika, zavazky vznikaju z pravny ch ukonov, najma zo
zmluv ako aj zo spbésobenej Skody z bez dovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych
v zakone.

58. Podla ustanovenia § 492 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zavéazkoch, ktoré vznikaju zo zmlav
sa pouziju primerane aj na zavazky vznikajluce na zaklade inych skuto€nosti upravenych v zakone, ak
niet osobitnej Upravy.

59. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

60. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

61. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

62. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
C.s.p. ) Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

63. Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

64. V konani nebolo spornou skuto&nostou to, Ze na meno Zalovaného bol este Strediskom cennych
papierov a.s. dfia 25.04.1993 zriadeny ucet majitefa cennych papierov &islo uctu 700019485414, na
zaklade €oho medzi zalovanym a Strediskom cennych papierov vznikol pravny vztah podla zakona &islo
600/1992 Zbierky o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov a to v suvislosti so skutoénostou, Ze
Zalovany sa stal majitelom zaknihovanych cennych papierov na z&klade privatizacie. Nasledne v sulade
so zakonom ¢&islo 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v roku 2014 na &innost’ Strediska cennych papierov
nadviazal Zalobca s tym, Ze v sulade s prechodnym ustanovenim § 173g tohto zakona bol Zalobca
povinny ako Centralny depozitar upravit do 01.11.2007 spbésob vedenia uctov majitefa, na zaklade ¢oho
Zalobca v sulade s ustanovenim § 164a odsek 4 tohto zakona zriadil majitelovi U&tu zriadeného podla
doterajSich predpisov ucet majitefa podla § 105 a cenné papiere z uctu zriadeného podfa doterajSich



predpisov presunul na u€et maijitela podla § 105 aj bez Ziadosti na zaklade ¢oho Zalobca aj zmenil
sucasné Ciselné oznacenie majitela uctu za splnenia podmienok tymto zakonom a na zaklade toho aj
ucet maijitela zriadeny podla doterajsich predpisov zanikol v sulade s § 164a odsek 5 zakona &islo 566/
2001 Z.z.

65. Sud pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 391 ods.2 C.s.p. posudil
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vznikol zo zakona ako obc&iansko - pravny s poukazom na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR z 08.06.2016 sp. zn.: 10bdo/42/2015 z ktorého vychadzal aj odvolaci
sud, ked v bode 16 svojho rozhodnutia uviedol, Ze na vztah medzi stranami sporu je potrebné aplikovat
vSeobecné predpisy obcianskeho prava. Sud tento vztah neposudil ako vztah spotrebitel'sky, na ¢o
poukazal aj vo svojom prvom rozhodnuti ( strana 11 prvého rozsudku sudu prvej indtancie v tejto veci
zo diia 16.06.2016 ), nakolko pre vznik takéhoto vztahu je potrebna zmluva. Tento nazor sudu nebol
odvolacim sudom povazovany za nespravny. Na predmetny vztah medzi sporovymi stranami teda sud
aplikoval ustanovenia obgianskeho zakonnika.

66. V konani nebolo sporné taktiez to, Zze Zalobca viedol pre Zalovaného ucet majitela cennych papierov
v rokoch 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012. Zalovany tuto skuto&nost nepopieral a toto skutkové tvrdenie
vyplyva aj z listin predloZzenych Zalobcom - z faktur za uvedené roky ako aj z listiny predloZenej
Zalovanym - z vyzvy CDCP na meno Zalovaného zo dia 31.12.2015 s datumom splatnosti 28.02.2016.

67. Spornou v konani nebola ani ta skutoénost, Ze Zzalobca viedol u¢et pre zalovaného v rokoch 2008 az
2012 za odplatu, €o v neposlednom rade vyplyva zo zakona - zo znenia ustanovenia § 99 ods.8 zakona
€. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch - znenie u¢inné v rokoch 2008 - 2012.

68. Vzhladom na nesporné skutkové tvrdenia ohfadom vzniku vztahu medzi sporovymi stranami zo
z&kona ako aj ohladom odplatného vedenia uctu Zalobcom pre Zalovaného mal sud za to, Ze je dany
zaklad naroku Zalobcu.

69. Spornou ostala v konani vySka odplaty za vedenie U¢tu majitela cennych papierov v rokoch 2008
- 2012, nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 22.05.2015 ako aj zo diia 16.03.2016
uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava. Na pojednavani difia 16.06.2016 Zalovany uviedol, Ze by bol
schopny akceptovat vySku poplatkov za vedenie U&tu v takej vySke v akej zalobca viedol tieto Uty a
teda poplatky za ne v rokoch 2010 - 2014 podfa predloZzeného pisomného vyu&tovania a ta je v priemere
cca 20, -EUR a o takejto by mal sud rozhodovat.

70. V konani nebolo sporné to, Ze Zalobca fakturou ¢isla 8000007267 vyuc&toval zalovanému sumu
poplatku za vedenie u¢tu majitela cennych papierov za rok 2008 vo vyske 331,94 EUR (v tom €ase 10
000,- Sk ); fakturou &islo 9000006440 sumu poplatku za vedenie u&tu majitefa cennych papierov za rok
2009 vo vyske 331,94 EUR,; fakturou Cislo 1000011182 sumu poplatku za vedenie uctu majitela cennych
papierov za rok 2010 vo vySke 22,80 EUR; fakturou ¢&islo 1100411550 sumu poplatku za vedenie uctu
majitela cennych papierov za rok 2011 vo vySke 22,44 EUR a fakturou Cislo 1200391886 sumu poplatku
za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov za rok 2012 vo vyske 22,40 EUR.

71. Sporné nebolo ani to, Ze tieto sumy boli Zalobcom vyuc¢tované na zaklade Cennikov Zalobcu za roky
2008 - 2012, ktore boli sudu predlozené a po porovnani faktur za roky 2008 - 2012 je zrejmé, Ze sumy
v nich vyuctované vychadzaju z tychto Cennikov. Sporné nebolo to, Ze tieto Cenniky boli schvalované
Zalobcom na zasadnutiach Dozornej rady Zalobcu, €o vyplyva z predloZenych zapisnic zalobcu.

72. Sporné ostalo to, ¢&i su tieto Cenniky zavazné pre Zalovaného, nakofko tento v konani ( vo svojom
vyjadreni zo diia 16.03.2016 ) uvadzal, Ze neexistuje Ziaden pisomny zmluvny vztah ani podklad ktory
by podla vlastnej lubovéle opravrioval menit cennik poplatkov za vedenie uctu. Vzhladom k tomu bol
sud prvej indtancie v zmysle usmernenia odvolacieho sudu v bode 21 rozhodnutia odvolacieho sudu
skumat’ pravnu povahu a zavaznost' cennika Zalobcu.

73. V konani nebolo sporné to, Ze vedenie U¢tu majitela cennych papierov je poskytované Zalobcom za
odplatu, ¢o vyplyva zo samotného zakona o cennych papieroch. Tento zakon v3ak nestanovuje vysku
odplaty za vedenie u¢tu maijitefa cennych papierov. Vychadzajuc zo zakonnej konstrukcie ustanovenia
§ 489 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako



aj zo spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone
mal sud za to, Ze cennik Zalobcu nie je pre Zalovaného zavazny. Ako uz sud uviedol vy&Sie povinnost
zaplatit’ odplatu za vedenie u¢tu majitela cennych papierov vyplyva Zalovanému zo samotného zakona
o cennych papieroch. Z tohto zakona mu vSak nevyplyva povinnost ( zavazok ) zaplatit poplatok
za vedenie tohto uctu v sume vyuctovanej zalobcom, nakofko to samotny zdkon nestanovuje a tato
povinnost ( zavazok ) zaplatit Zalobcom vyuc&tované sumy za vedenie Uétu majitefa cennych papierov
mu nevyplyva ani zo zmluvy, pretoZe medzi stranami sporu Ziadna zmluva nebola uzavreta.

74. Sud preto v sulade s tymto nazorom nasledne posudzoval vySku odplaty vyuctovanu Zalobcom za
jednotlivé roky 2008 - 2012.

75. KedZe vo vztahu k fakture Cislo 8000007267 za rok 2008 a vo vztahu k fakture €islo 9000006440
bola Zalovanym vznesena namietka premli€ania, sud sa fiou z hfadiska hospodarnosti konania zaoberal
skér ako posudzoval vySku Zalobcom vyuctovanej odplaty za tieto roky.

76. Faktura ¢Cislo 8000007267 bola vystavena dfia 31.12.2008 so splatnostou dha 28.02.2009 na
sumu 331,94 EUR. Faktura ¢&islo 9000006440 bola vystavena dna 31.12.2009 so splatnostou dna
15.02.2010 na sumu 331,94 EUR. Zalovany v konani namietal, Ze mu tieto faktury neboli doru¢ené a
Ziadal, aby Zalobca predlozil doklady o ich zaslani Zalovanému. K tomuto Zalobca vo svojom vyjadreni
zo diia 25.08.2015 uviedol, Ze sice nepredlozil dbkaz o doru€eni predmetnej faktury, av8ak zaslany
odpis predstavuje dékaz o jej vystaveni. Vychadzajuc z tohto mal sud za to, Ze zalobca neuniesol v
konani dékazné bremeno o doruceni faktur za roky 2008 a 2009, ktoré predstavuju vyzvu na zaplatenie
Zalovanému, &im nepreukazal, Zze pri tychto faktarach uril ¢as plnenia podla § 563 Obdianskeho
zakonnika teda tak, Ze dIznik povinny spinit dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.
Vo vztahu k tomuto je potom dbévodna Zalovanym vznesena namietka premliania k fakture &islo
8000007267 a vo vztahu k fakture Cislo 9000006440.

77. Veritel musi uplatnit’ svoje pravo na plnenie najneskér do uplynutia premi€acej doby. V opa&nom
pripade sa vystavuje nebezpecenstvu, Ze jeho pravo sa premlé&i a diznik v pripadnom sudnom konani
méze vzniest namietku premicania (§ 100 ods. 1). V tomto pripade kedZe ide o vztah obciansko-
pravny, plati trojroéna vSeobecna preml&acia lehota, ktora plynie odo dria, kedy sa pravo mohlo vykonat
( uplatnit ) po prvy raz ( § 101 Obclianskeho zakonnika ). Tymto diiom je zasadne den, ked pravo
bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Actio
nata nastava vo vacsine pripadov zro€nostou (splatnostou) dlhu, tj. diiom, ked mal diznik prvykrat
splnit dlh, resp. zacat' s jeho plnenim. Zro¢nost m6ze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo
rozhodnutim prislusného organu. Ak €as splnenia zavazku (dlhu) nebol dohodnuty ani inak uréeny
pravnym predpisom (§ 563) ¢i urCitelny rozhodnutim sudu (§ 564), diznik je podla ustanovenia § 563
povinny spinit v prvy defi po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal. Prva objektivna moznost vykonania
tohto prava je dana okamihom, ked' veritel mohol najskor o spinenie poziadat), t.j. diiom, ktory nasleduje
po dni, ked doslo k vzniku tohto pravneho vztahu dohodnutého na neurditi dobu.

78. Vo fakture ¢&islo 8000007267, ktora bola vystavena dfia 31.12.2008 na sumu 331,94 EUR bola
uréena splatnost dria 28.02.2009 a vo fakture &islo 9000006440 ktora bola vystavena dria 31.12.2009
na sumu 331,94 EUR splatnost dfia 15.02.2010. Pri fakture &islo 8000007267 tak preml¢acia doba
mala zacat' plynut dha 01.03.2009 a pri fakture Cislo 9000006440 dria 16.02.2010. KedZze Zalobca
nepreukazal v konani doru€enie faktur od splatnosti ktorych by bola za¢ala plynat premi€acia doba, bol
opravneny uplatnit narok na uhradu poplatkov za vedenie U&tu za jednotlivé roky - teda za rok 2008 a
za rok 2009 prvy den kalendarneho mesiaca nasledujuceho roka, teda dria 01.01. 2009 poplatok za rok
2008 a 01.01.2010 poplatok za rok 2009. Od tychto dni teda zacala plynut premli&acia doba a uplynula
dria 31.12.2011 a 31.12.2012. Zaloba tak pokial ide o tieto dve faktury bola na sude podana po uplynuti
premliacej doby ( Zaloba na sude dria 25.02.2013 ). Preto pokial' ide o tieto dve faktiury, sud narok
Zalobcu na zaplatenie sum z nich vyplyvajucich zamietol.

79. Pokial ide o zvySné faktury za roky 2010 - 2012 - teda poplatky v nich vyuétované, k tymto aj ked
sud vysS8ie konStatoval, Ze cennik Zalobcu nie je pre neho zavazny s prihliadnutim na to Ze Zalovany
nerozporoval vysku v nich vyuétovanu, €o jednoznaéne vyplyva z jeho prednesu na pojednavani dha
16.06.2016, kde Zalovany uviedol, Ze by bol schopny akceptovat vySku poplatkov za vedenie G&tu v takej
vyske v akej Zalobca viedol tieto Uty a teda poplatky za ne v rokoch 2010 - 2014 ho sud zaviazal na



zaplatenie tychto sum v nich uvedenych - teda na sumu odplaty za rok 2010 vo vyske 22,80 EUR + za
rok 2011 vo vy8ke 22,43 EUR + za rok 2012 vo vySke 22,40 EUR, spolu takto suma vo vyske 67,63 EUR.

80. Co sa tyka navrhov Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom oséb a svedkov, ktori
rozhodovali, resp. davali pokyny ako uréovat' vySku poplatkov majitefom ucétov cennych papierov, tieto
mal sud prvej inStancie vykonat podla pokynov odvolacieho sudu vtedy ,ak to bude sud prvej inStancie
povazovat za potrebné. VVzhladom k posudeniu vztahu ako ob&iansko-pravneho, vzhladom k posudeniu
nezavaznosti cennika, vzhladom k vznesenej namietke preml€ania, ktord sud povazoval za dévodnu a
vzhladom k tomu, Ze Zalovany nerozporoval vySku poplatkov za roky 2010, 2011 a 2012 mal sud za to,
Ze by vykonanie dékazov navrhnutych Zalovanym za takejto situacie bolo nadbyto¢né a nehospodarne,
preto k ich vykonaniu sud nepristupil.

81. O trovach zalovaného bolo rozhodnuté podla § 255 ods.1 C.s.p. podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani mal Zalobca Uspech vo vyske
9,2% ( 100% je zalovana suma 731,51 EUR, priznana suma vo vySke 67,63 EUR predstavuje 9,2%,
uspech zalovaného tak predstavuje 100% - 9,2% = 90,8%; 90,8% - uspech Zalobcu 9,2% = 81,6% Cisty
uspech Zalovaného ), Cisty uspech zalovaného je vo vySke 81,6%, ktorému tak sud priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 81,6%.

82. Podla § 396 ods.3 C.s.p. ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

83. Podla § 396 ods.1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

84. Vzhladom na plny Uspech Zalovaného v odvolacom konani, mu sud priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

85. vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. ( § 262 ods.2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ( § 355 ods.1 C.s.p. ).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom
sude Kosice | v dvoch vyhotoveniach ( § 362 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p. )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 C.s.p. )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( §365 ods.1
C.s.p.)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 0ds.3 C.s.p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. ( § 366 C.s.p. )

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



