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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rastislava Kresla a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovaného K. U. za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dra 21.4.2021, ¢.k.
4T/61/2020-77, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.3.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany :

K. U., nar. XX.XX.XXXX v S. G., trvalé bydlisko W. T. B., I. W. &. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4
Trestného zakona per analogiam, a podla § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks predmet podobaijuci sa na kratku strelna zbran Ciernej farby s napisom Taurus bez vyrobného Cisla
- 1 ks zasobnik bez streliva

- 1 ks pletena Ciapka s otvorom Ciernej farby

- 1 par taktické rukavice Ciernej farby s bielym napisom Sparco

- 1 ks Siltovka z latky Ciernej farby (tmavosivej) znacky F&F velkosti S/M

- 1 ks textilna nakupna taska bez napisu s dvoma ramienkami fialovej farby s €iernobielym vzorovanim
- 1 ks teplakové nohavice sivociernej farby s bielym napisom GRAFFITI

- 3 ks tmavomodré tricka bez napisu

- 1 par Sportovej obuvi znacky F&F Ciernej farby s bielou podoSvou.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Dunajskd Streda zo dna 26.2.2020 sp. zn. 18T/11/2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.



odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda, rozsudkom zo dfia dna 21.4.2021, ¢.k. 4T/61/2020-77 uznal
obZalovaného K. U. za vinného, ze

dna 28.8.2019 v Case o 14.30 hod. v obci W. T. B., ¢ast mala W., okres Dunajska Streda, vo dvore
rodinného domu &. XX v zadnej miestnosti budovy letnej kuchyne neopravnene prechovaval 1 plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s napisom IKEA a papierovu obdlku, ktoré si v presne nezistenom €ase
a na nezistenom mieste zadovazil od nezndmej osoby, pricom uvedené vrecko obsahovalo susené
konope s hmotnostou 3463 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10,3 % hmotnostnych,
obsahujuce 357 mg tetrahydrokanabinolu a papierova obéalka obsahovala suSené konope s hmotnostou
246 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9 % hmotnostnych, obsahujuce 22 mg
tetrahydrokanabinolu, ktora uc¢inna latka je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradena do |. skupiny psychotropnych latok a ktoré mnozZstvo zodpoveda minimalne 13 beZznym
jednotlivym davkam drogy, pricom hodnota psychotropnych latok je najmenej 38,2 Eur,

teda neopravnene si zadovazil a prechovaval psychotropnu latku,

¢im spachal zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/11/2020 zo dna 26.02.2020, pravoplatnym dfa
26.02.2020.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to proti vyroku o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu, ktoré odévodnil pisomnym podanim zo dfa 26.4.2021.

3. V pisomnom odévodneni podaného odvolania prokurator uviedol:

4. Rozhodnutie sudu prvého stupna pokial ide o trest povazujem za nezakonné. Okresny sud pri
rozhodovani pochybil, ked nedostato€ne vyhodnotil skutoénost, Zze v danom pripade rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/11/2020 zo dnha 26.2.2020, ktory toho dria nadobudol
pravoplatnost, bol obzalovany uznany vinnym za zlo€in lipeze podla 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.
a pri pouziti § 36 pism. 1, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mu ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Sud upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Tr. zak. oddvodnil iba konstatovanim, Zze v osobe obZalovaného ide o ¢loveka v podstate mladého,
narodeného 24.2.1995 a trest uloZzeny mu skor$im rozsudkom je na jeho napravu postacujuci.

5. Domnievam sa, Ze tato pravna uvaha sudu nedostatoéne zohladriuje skuto€nost, Ze obZalovany
sa dopustil dvoch zlo€inov a to iba za jeden mu bol uloZeny trest a aj to za pouZitia mimoriadneho
znizenia trestnej sadzby. Tato skutocnost je preto v rozpore s § 34 ods. 4 Tr. zak., ked pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na jeho osobu, jeho pomery a moznost napravy.
Z odbévodnenia rozsudku, okrem uz uvedenych skuto€nosti (vek) nie je mozné zistit, akymi pravnymi
uvahami sa sud riadil pri zvolenom postupe. A aj uvedena skuto€nost sa javi byt' nepodstatna, pretoze
nejde ani o osobu, ktora je vekom blizka veku mladistvych, ale o dospelu osobu. Teda sud mal po zruSeni
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/11/2020 zo dha 26.2.2020, ktory
toho dria nadobudol pravoplatnost za pouzitia § 188 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. 1), 38 ods. 2 Tr. zak. ulozit trest v zakonnej sadzbe § 188 ods. 2 Tr. zak.

6. Vzhladom na vys8ie uvedené dévody navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s
poukazom na § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o ulozeni zakonného trestu pre obzalovaného.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,

b) obzalovany nemal obhajcu, hoci i$lo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste, resp. o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

9. Po preskumani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

10. Rozsudkom citovanym v odseku 1 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania tam uvedeného
Zlo€inu podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona. Prvostupfiovy sud spravne
zistil, Ze tato jeho trestna Cinnost sa ¢asovo zbieha s jeho inou trestnou &innostou, za ktoru bol skér
pravoplatne odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 26.2.2020 sp. zn.
18T/11/2020. Za zbiehajuce sa trestné €iny tak bolo mozné ulozit obZalovanému suhrnny trest, v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona a to podlfa zdsady na uloZzenie uhrnného trestu, v tomto
pripade podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

11. Prvostupriovy sud nepostupoval podla ustanoveni Trestného zakona citovanych v predchadzajicom
odseku a postupoval podla ustanovenia § 44 Trestného zakona, podla ktorého ,sud upusti od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny*.

12. Odvolaci sud uplne suhlasi s nazorom prokuratora, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
sa tyka jeho rozhodnutia o aplikacii § 44 Trestného zakona je absolutne nedostato¢né, pretoze obsahuje
iba jednu velmi struénd zmienku o nizkom veku obZalovaného, bez podrobnejSej Uvahy, ako ma tato
skuto€nost vplyv na uloZenie trestu a aky mé vztah k ostatnym kritériam, ktoré je potrebné brat pri
rozhodovani o treste do ivahy. Napadnuty rozsudok je v tejto €asti odévodneny velmi povrchne a vébec
nezodpoveda poziadavkam, ktoré nan kladie ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

13. Rovnako odvolaci sud suhlasi s ndzorom prokuratora vyslovenym v odvolani, Ze rozhodnutie
sudu upustit od uloZenia suhrnného trestu, je v tomto pripade neadekvatne mierne, v rozpore so
zdsadami, ktoré definuju ucel trestu (§ 34 Trestného zakona). Zo skutoénosti vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania nevyplyva ni¢, ¢o by odévodriovalo rozhodnut, Ze obZalovany ako pachatel dvoch zlo€inov,
z ktorych jeden spachal spdsobom, naplifiajucim kvalifikovanu skutkovi podstatu, by mal byt potrestany
iba ulozenim trestu, ktory mu bol ulozeny skér (iba za spachanie jedného zlo€inu lupeze podfa 188 ods.



1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.), ktory bol naviac mimoriadne znizeny pouZitim ustanoveni § 39 ods. 2, ods.
4 pism. d) Trestného zékona, konkrétne na vymeru 4 roky a 8 mesiacov.

14. Z pbvodnej trestnej sadzby za spachanie zlo€inu podla § 188 ods. 2 Trestného zékona vo vyske 7
- 12 rokov, ktoru sud upravil podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona na sadbu vo vy3ke 7 rokov - 10 rokov
a 4 mesiace, znizil sud trest, pomocou ustanoveni § 39 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona na
vymeru 4 roky a 8 mesiacov. Ak bol takyto postup na mieste v pripade ukladania trestu obZalovanému
za spachanie jedného zloginu, nie je na mieste nevsimat si (nebrat pri rozhodovani o treste do uvahy)
to, Ze subezne spéachal i dalsi zlocin, za ktory mu zakon umozriuje uloZit trest odfatia slobody v rozpati
3 - 10 rokov.

15. Zohladniac skuto¢nost, Ze obZalovany v pripade oboch zlo€inov, ktorych spachanie je v asovom
subehu, urobil vyhlasenie o vine, ktoré sudy prijali, ako aj to, Ze predtym nebol sudne trestany, je
potrebné na naplnenie Ulelu trestu, ktory spociva najma v tzv. individuélnej prevencii, ale sekundarne
i v tzv. generalnej prevencii, ulozit obzalovanému trest suhrnny, podla zasad uvedenych ustanoveni §
42 ods. 2 Trestného zakona, teda trest prisnejSi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom; na druhej strane
v3ak za pouzitia ustanoveni § 39 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona. Takymto sp6sobom déjde k
vyvazeniu na jednej strane benefitu, poskytnutému obZalovanému ako prvopachatelovi trestnej Cinnosti,
ktory sa k nej v plnom rozsahu priznal urobil vyhlasenie o vine a na druhej strane potrebe ulozenia
trestu adekvatneho za spachanie dvoch umyselnych zlo€inov, teda trestnych &inov vysokej spologenskej
zavaznosti. Prirozhodnuti o zruSeni napadnutého vyroku a uloZeni trestu suhrnného, bral odvolaci sud
do uvahy nielen vek obZalovaného, ale aj redlnu moznost dosiahnut’ Ucely trestu, uvadzané vyssie v
tomto odseku.

16. Dokazovanie potrebné na rozhodnutie o treste, bolo zo strany prvostupriového sudu vykonané
dostatocne, preto mohol odvolaci sud, po zruSeni napadnutého vyroku, rozhodnut sam, postupom podla
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Obzalovanému ulozil trest podla § 188 ods. 2 Trestného
zdkona (teda podfa ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in zo zbiehajucich trestnych ¢€inov
najprisnejsie trestny) s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona
per analogiam, a podfa § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona. Vyska uloZeného suhrnného trestu
odnatia slobody je mierne zvy8ena oproti povodnému trestu, konkrétne o 8 mesiacov, ¢o dostato¢ne
zohladfuje rovnovahu medzi kritériami, uvadzanymi v predchadzajucom odseku.

17. Rozhodnutie o spésobe vykonu trestu odfatia slobody vychadza zo zistenia, Ze boli naplnené
predpoklady uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Pri novom, suhrnnom
treste sud prevzal z povodného (zruseného vyroku), tZrest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a namietana chybu
napravil tak, Ze zrusil napadnuty vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu a sam rozhodol o uloZeni
suhrnného trestu tak, ako je to uvedené vo vyrokov €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



