Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/250/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6713221067

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6713221067.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobcu: S. X., J.. XX XX XXXX, G. G. XX, XXX XX L., ob€an SR, proti zalovanej: S. X,, V.. G, J..
XXXXXXXX, G. N. XXX, XXX XX N., obCianka SR, zast. JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou so
sidlom Pestovatelska 2682/18, 974 01 Banska Bystrica, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

I. Z vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva zalobcovi p
ripada

- nehnutelnost v spoluvlastnickom podiele 1/1 na LV XXXX Okresného uradu Zvolen, odbor katastralny,
k.u. Zvolen, byt supisné €islo XXXX na parcele €. XXX/XX, XXX/XX, bytovy dom na ulici G. na parcele
XXX/XX o vymere 325 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na parcele XXX/XX - 326 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, vchod €. XX, druhé poschodie, byt €islo XX, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX v
hodnote 40.729,85 Eur

- nehnutelnost na LV XXXX Okresného uradu Zvolen, odbor katastralny, k.. Bud¢&a, rodinny dom so
supisnym ¢Cislom XXX, na parcele XXX, parcela €. XXX o vymere 452 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. XXX - 183 m2 - zahrady, parcela €. XXX - 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢.
XXX - 354 m2 - zahrada, dielfia, garaz, drobna stavba

- drevaren s altankom, plot v spoluvlastnickom podiele 1/1 v
hodnote 69.398,76 Eur

- hnutelné veci

Kozena sedacia suprava s jednym kreslom v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Zariadenie spalne, zasUvacia skrifia Roldor v zostatkovej hodnote 40,- Eur
Zrkadlo so skrifou a zasuvkami v zostatkovej hodnote 10,- Eur
Lampa v zostatkovej hodnote 5,- Eur
Kuchynska linka v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Sporak v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Mikrovinna rara v zostatkovej hodnote 10,- Eur
Kavovar v zostatkovej hodnote 5,- Eur
Plavajuca podlaha v kuchyni v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Kupelna s WC, dlazbou, obkladmi, umyvadlom, vanou, prackou v zostatkovej hodnote 60,- Eur
Plavajuca podlaha v chodbe v zostatkovej hodnote 20,- Eur
Spolu hnutelné veci v celkovej zostatkovej hodnote 230,- Eur

ll. Zalobca je p ovinny vyplatit Zalovanej 55.179,31 Eur, do 60-tich dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.



lll. Zalobca je povinny nahradit na udet Okresného sidu Zvolen trovy znaledného 50 percent.
IV. Zalovand je povinna nahradit na iéet Okresného sidu Zvolen trovy znale¢ného 50 percent.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 13.12.2013 Ziadal vyporiadat majetok po rozvode a to tak, Ze nehnutelnosti
na LV Cislo XXXX Okresného uradu Zvolen, odbor katastralny, k.u. Bud€a a na LV €islo XXXX, k.U.
Zvolen Ziadal prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva. Tvrdil, Ze nehnutelnost na LV Cislo XXXX bola
zakupena za finan¢né prostriedky, ktoré tvorili zisk z predaja nehnutelnosti, ktoré Zalobca nadobudol
pred uzavretim manzelstva, a preto podla neho nepatri do masy BSM. Hodnota majetku podla neho
predstavuje, po zohlfadneni nehnutelnosti na LV islo XXXX, sumu 35.000,- Eur. Tvrdil, Ze zavazok vodi
finanénému Gstavu VUB, a.s. ku diiu rozvodu manzelstva, t.j. k 11.02.2011, predstavuje sumu 5.000,-
Eur.

2. Zalobca bol pougeny na pojednavani diia 13.06.2014, Ze predmetom vyporiadania masy BSM musia
byt hnutelné veci kde je uvedeny rok nadobudnutia, nadobudacia hodnota a zostatkova hodnota.
Zalobca v podani zo diia 31.08.2014 tvrdil, Ze po&as manzelstva nenadobudli Ziadne hnutelné hodnoty,
ktoré by bolo potrebné vyporiadat. Sud ulozil Zalobcovi na pojednavani dfia 17.02.2015 povinnost dolozit
vypisy z Uétov kde mal vedené uéty, v lehote jedného mesiaca. Zalobca v podani zo diia 24.03.2015
tvrdil, Ze sumu, za ktoru nadobudol hnutelné veci uhradzal sam, tvrdil, Ze rekonstruoval byt v roku 2004.
Jeho firma fungovala ako Snack bar, ktora bola jeho vyluénym vlastnictvom. Mal podiel v stolarskej
dielni v Métovej - K. H.Y.. Tvrdil, Ze si v lom vyhotovil majetok. Tvrdil, Ze Zalovana bez udania dévodu
opustila spolo€ni domacnost, zobrala si hnutelné veci, ktoré Specifikoval v tomto podani. Naklady poc¢as
manzelstva stapali, preto poziadal X. O. o tver 3.000,- Ska V. U. o uver 100.000,- Sk. Listinnymi dokladmi
dolozil, Ze boli v zalohe nehnutelnosti. Cestnymi prehlaseniami X. O. a V. U. doloZil, Ze boli poskytnuté
tymto osobam finanéné prostriedky. Zalobca dolozil vypisy z Gétov vo finanénych ustavoch, ktorymi
deklaroval sumu uverov 47.366,- Eur. Tvrdil, Ze dom, ktory je predmetom vysporiadania kupil vylu€ne za
finanéné prostriedky z predaja jeho vlastnictva. Zalobca v podani zo diia 12.11.2018 Ziadal vyplatit od
Zalovanej sumu 15.000,- Eur na vyrovnanie z dévodu nékladov, ktoré mu vznikli za trvania manzelstva.

3. Pravna zastupkyfa Zalovanej v podani zo diha 06.10.2014 netrvala na stanoveni hodnoty hnutefnych
veci po&as trvania manzelstva. Zalovana v podani zo dfia 02.03.2015 $pecifikovala hnutelné veci, ktoré
mali byt predmetom vyporiadania. Pravna zastupkyna Zalovanej v podani zo diia 01.06.2015 ohodnotila
hnutelné veci. Pravna zastupkyna Zalovanej v pisomnom vyjadreni zo dha 14.03.2018 uviedla, Ze sa
dohodli na hnutelnych veciach a na vyplate 112,50 Eur. Na pojednavani opravila, Ze zabudla pripo€itat
jednu poloZku a ide o 115,00 Eur.

4. Sud zo znaleckého posudku €. 182/2016 zo dna 06.07.2016, znalca Ing. K. K., znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti zistil, Ze nehnutefnost na LV XXXX pre k.u. Budéa,
dielha a gardz na parcele Cislo XXX, drobna stavba, drevaren s altdnkom na parcele Cislo XXX, plot
vybudovany na pozemku parcely Cislo XXX, XXX. Spolu parcely - XXX o vymere 452 m2, XXX o
vymere 183 m2, XXX o vymere 19 m2, XXX o vymere 354 m2 su ohodnotené na sumu 69.398,76 Eur.
Nehnutefnost na LV €islo XXXX - byt &islo XX, vchod &islo XX, na druhom poschodi v bytovom dome
so supisnym Cislom XXXX na pozemkoch parcela €islo XXX/XX M. XXX/XX su v znaleckom posudku
ohodnotené na sumu 37.027,14 Eur. Z LV &islo XXXX, k.u. Bud&a vyplyva, Ze na parcelach Cislo XXX
o vymere 452 m2 - zastavané plochy a nadvoria, XXX o vymere 183 m2 - zdhrady, XXX o vymere 19
m2 - zastavané plochy a nadvoria, XXX o vymere 354 m2 - zahrady. Na parcele €islo XXX nehnutelnost
so supisnym Cislom XXX - rodinny dom je podla tohto LV v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov
konania v 1/1 na zaklade Kdpnej zmluvy I. XXXX/XX z 12.05.2008. Z LV ¢islo XXXX Okresného uradu
Zvolen, odbor katastralny, k.U. Zvolen na parcele Cislo XXX/XX o vymere 325 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, na parcele XXX/XX o vymere 326 m2 - zastavané plochy a nadvoria sa nachadza byt so
supisnym ¢Cislom XXXX na parcelach XXX/XX, XXX/XX, byt vo vchode €islo XX, druhé poschodie, byt
Cislo XX v podiele priestoroch na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky



podiel k pozemku XXXX/XXXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 na u€astnikov konania. Sud z vysluchu
znalca Ing. K. zistil, Ze hodnota bytu ku dfiu rozhodnutia vo veci samej by mala byt zvySend o 10 percent.

5. Sud zo skutkového stavu zistil, Ze X. O., J.. XX. XX.XXXX &estnym prehlasenim z 20.03.2015 poskytol
Zalobcovi p6zi¢ku na svoje meno vedené v Prvej stavebnej sporitelni vo Zvolene v hodnote 300.000,-
Sk. Pan X. tento uver splacal zo svojich zdrojov. Z €estného prehlasenia V. U., nar. 20.12.1966 vyplyva,
Ze poskytol pdZiCku z uveru zo Slovenskej sporitelni vo Zvolene Zalobcovi v roku 2003 - 2004 vo
vySke 100.000,- Sk. Tento aver splacal pravidelne alebo ob¢asne, v désledku narastajucich poplatkov z
omeskania musel pouzit' vlastné zdroje, aby boli tieto minimalizované. V roku 2008 mu Zalobca vyplatil
90.000,- Sk. Z Originalov dokladov doloZenych do spisu sud zistil, Ze vo VSeobecnej Gverovej banke
k hypotekarnemu uveru &islo XXX/ XXXXXX/XX/XXX/XX pod VS: XXXXXXXXX Zalobca splacal uver.
Z kuapnej zmluvy zo dna 24.10.2011 zistil, Ze predal kupujucej S. H., J.. XX.XX.XXXX byt €islo XX
na Stvrtom poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, na parcele €islo XXXX, vchod ¢&islo
X, ulica Y. vo L.. Tieto nehnutelnosti su evidované na LV €islo XXXX. V Prvej stavebnej sporitelni
zaplatil 39.203,- Sk, v Istrobanke 24.662,- Sk, v Prvej stavebnej sporitelni 43.404,- Sk, v PoStovej banke
12.561,- Sk, v Tatra banke 17.000,- Sk, v Tatra banke za Snack bar 311.000,- Sk. Originaly dokladov
sa nachadzaju v pripojenych listinnych dokladoch. Sugastou ¢estného prehlasenia su listinné doklady,
z ktorych vyplyva, Ze U€astnici notarskou zapisnicou v prospech X. O. M. D. O. suhlasili s tym, Zze im
splatia pohladavku, poskytnuty aver vo vySke 300.000,- Sk. Tato notarska zapisnica JUDr. M. S. J.
XXX/IXXXX z 31.10.2003 je su€astou spisu. Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
X. O. M. D. O.A., zalozna zmluva na nehnutelnt vec S. X. na LV XXXX, k.G. Zvolen, sUpisné &islo
XXXX zo diia 20.10.2003, zalozna zmluva na LV XXXX pre k.U. Zvolen, supisné Cislo XXXX na byt
Cislo XX z20.10.2003 su pripojené v origindloch k spisu. V originali su pripojené listinné doklady, ktorym
Zalobca splacal V. U. poskytnutu péZicku, ktora vyplyva z Eestného prehlasenia. Dia 23.03.2015 mu bolo
uhradené 90.000,- Sk. Z kipnej zmluvy medzi predavajicim S. X. a kupujucimi N. D., J.. XX XX.XXXX a
M. D., J.. XX XX.XXXX zo diia 14.06.2007 vyplyva, Ze Zalobca predal kupujicim Snack bar so stipisnym
Cislom XXX na parcele Cislo XXXX/XX na LV XXXX pre k.u. Zvolen, pozemok C KN parcela XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2 na LV gislo XXXX pre k.uU. Zvolen, ktoré boli vo
vlastnictve Zalobcu ako predavajuceho. V celosti su nehnutelnosti zapisané na LV XXXX a XXXX pre
k.U. Zvolen, obec Zvolen. LV, ktory sved¢i o vyluénom vlastnictve Zalobcu &islo XXXX pre k.u. Zvolen
sa nachadza pripojeny v originali v prilohovom spise dolozenym Zalobcom. Z &estného prehlasenia F..
N. S., J.. XX XX XXXX zo dfia 16.10.2017 vyplyva, Ze majitefom tychto nehnutelnosti bol Zalobca. F..
N. S. sprostredkoval predaj nehnutefnosti za kiipnu cenu 2.800.000,- Sk, tieto boli uloZzené v trezore.
Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 9C/179/2010 zistil, Ze manzelstvo u€astnikov
bolo uzatvorené dria 04.08.2000 pred Matricnym uradom Mesta Zvolen, rozvedené bolo rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, &.k. 9C/179/2010-45 zo dfia 01.02.2011, pravoplatné 11.02.2011. Maloleta
S. X. bola zverena matke s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otec bol zaviazany
vyzivnym 80,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s maloletou nebol upraveny.
Zo spisu Okresného sudu Zvolen, &.k. 8C/13/2014 bolo zistené, Zze S. X. ako Zalobkyha Zalobou zo
dria 28.01.2014 podala voci zalovanému Zalobu o vyporiadanie BSM. Okresny sud Zvolen uznesenim
¢.k. 8C/13/2014-44 zo dna 13.08.2014, pravoplatné 16.10.2014 konanie zastavil z dévodu prekazky
litispendencie.

6. Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

7. Sud sa oboznamil s LV, ktoré boli prilohou znaleckého posudku. Nehnutelnosti, ktoré boli v BSM
uCastnikov konania prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. To, ktorému z manZelov prikazat
nehnutelnosti nebolo sporné. Byt na LV &islo XXXX k.U. Zvolen so supisnym Cislom XXXX, na parcele
XXX/IXX, XXX/XX sud hodnotu navys$il v zmysle zaverov znalca Ing. K. na pojednavani o 10 percent.
Celkova suma po navy$eni predstavovala 40.729,85 Eur. Sud sa nemohol stotoznit s tym, Zze by
nehnutefnost na LV XXXX, k.u. Bud€a nepatrila do vyporiadania, pretoZze na LV je v bezpodielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania. Sud prikazal tuto nehnutelnost do vyluéného vlastnictva zalobcu
v hodnote, ktora bola uvedena v zavere znaleckého posudku 69.398,76 Eur. Predmetom vyporiadania



boli hnutelné veci. O mase hnutelnych veci prikazanych Zalobcovi sa U€astnici dohodli, dohodli sa
na zostatkovej hodnote tak ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia. Tato nemusela byt predmetom
znaleckého dokazovania. Sud nevyporiadaval nehnutefnosti, ktoré v ¢ase rozhodnutia uz neboli vo
vlastnictve u&astnikov konania. To, Ze Zalobca predal Snack bar nadobudol z toho prostriedky vo
vySke 2.800.000,- Sk nema vplyv na hodnotu vyporiadania, pretoze tieto prostriedky boli pouZzité na
podnikatel'sku &innost Zalobcu. Tak isto spotrebované boli prostriedky nadobudnuté od O. M. U.. Ostatné
Uvery ku dnu pravoplatnosti rozvodu boli vyporiadané, preto o nich sud nerozhodoval a nezahrnul
ich do masy, ktoru je Zalobca povinny vyplatit Zalovanej. Suma, ktoru je povinny vyplatit Zalovanej je
55.179,31 Eur. Predstavuje polovicu z hodnoty prikdzanych nehnutefnosti, polovicu z hnutefnych veci.
To, Zze Zalobca tvrdil, Ze spolu so Zalovanou viedli nakladny Zivot a mali vydavky na dovolenky nema
vplyv na to, Ze tato suma nemdze byt predmetom vyporiadania, pretoZe sa jedna o naklady za trvania
manzelstva, ktoré boli spotrebované. Zalobca, tym, Ze mu boli prikdzané nehnutelnosti nemal narok na
vyplatu z nehnutefnosti od Zalovanej v zmysle poZiadavky v poslednom podani na vyplatu sumy 15.000,-
Eur. Okresny sud Zvolen nespravne uznesenim €.k. 12C/250/2013-199 zo dia 09.02.2017, pravoplatné
04.03.2017 priznal znalcovi Ing. K. K. znaleéné 531,08 Eur a toto vyplatil z rozpoctovych prostriedkov
statu. Ugastnici boli oslobodeni od stidneho poplatku, oslobodenie sa nevztahuje na trovy znaleéného
vyplatené z rozpoc&tu. Sud preto zaviazal Zalobcu na zaplatenie 50 percent vyplateného znaleé¢ného na
ucet Okresného sudu Zvolen a zalovanu tieZz na zaplatenie 50 percent na Uhradu znaleéného na ucet
Okresného sudu Zvolen. Sud tak musel rozhodnut v tomto kone€nom rozhodnuti.

8. Podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9. Vzhladom na to, Ze vyporiadanie BSM bolo tak v zaujme Zalobcu ako aj Zalovanej, sud nezavazoval
navzajom uc€astnikov konania na nahradu trov konania a rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



