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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci maloletého dietata: L. H., nar.
XX XX.XXXX, umiestnena v Detskom domove Nizna Kamenica, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny KosSice, so sidlom Stani¢né nam. 9, 042 00 KosSice dieta rodicov: matky:
D. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. P. XX, Q., aktualne bytom C. XXX, H., M. S., otec F., v konani o
navrhu T. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, Q., na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 14P/160/2016 - 93 tak, ze zru$uje ustavnu
starostlivost o maloletd L. H., nar. XX XX.XXXXa zveruje judonahradnej osobnej starostlivosti T. R.,
nar. XX.X.XXXX, ktora je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu, je opravnena a povinna
zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach a v pripade jej premiestnenia do cudziny
na dobu dlhSiu ako 3 mesiace je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim oznamit
sudu tito skuto&nost’ spolu s idajom o mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skutoCnostiach suvisiacich s jej doCasnym premiestnenim.

Matka, D. H., nar. XX.X.XXXX je povinna poskytovat maloletej mesacné vyzivné vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Uréené vyzivné je matka povinna poukazovat
vzdy do 15. difa v mesiaci vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice na uget IBAN: SK 04
8180 0000 0070 0053 4047 a to pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie do doviSenia
plnoletosti malolete;.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enym Okresnému sudu Trebidov diia 18.9.2017 navrhovatelka Ziadala, aby bola
maloletd zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze s matkou je v pribuzenskom
pomere, su sesternice. Navrhovatefka Zije spolu so svojim manzelom, R. J., nar. XX.X.XXXX v Q.,
byvaju v dvojizbovom mestskom najomnom byte s kuchyfiou a prislusenstvom. V domacnosti s nimi
Zije aj malolety L. H., nar. XX.X.N., brat maloletej L., ktory bol navrhovatelke zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, ¢.k. 16P/248/2014 zo dna 28.11.2014.
S maloletym je na rodi€ovskej dovolenke. ManZel je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
356 € mesacne. Zdrojom prijmov rodiny aj rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta vo
vySke 213,20 €, pridavok na dieta vo vySke 23,52 €, opakovany prispevok zverenému dietatu do
nahradnej starostlivosti vo vyske 110,81 € mesacne, penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov spolu vo vySke 51,80 4 €. Maloleta L. je aktualne v Ustavnej starostlivosti, potom, ako jej
bola rozsudkom Okresného sudu Kosice I, ¢.k. 14P/160/2016-93 zo dfa 6.6.2017 zruSena pestunska
starostlivost. Ustavna starostlivost sa realizuje v detskom domove Niznd Kamenica. Maloletd aj s
manzelom pravidelne navstevuju a su v telefonickom kontakte, o maloletej sa informuju, letné prazdniny
travi v ich domacnosti. Matka maloletej L. sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike, otcovstvo nie je



urCené. Nie je predpoklad, Ze by sa matka vratila na Slovensko. Navrhovatefka ma velky zaujem, aby
bola mala L. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a mohla tak vyrastat’ spolu so svojim bratom.
Jej manzel s podanim navrhu suhlasi a pri starostlivosti o dieta bude pomahat, maloletej chcu poskytnuat
starostlivost, lasku a vytvorit rodinné zdzemie.

2. Okresny sud v TrebiSove postupil vec tunajSiemu sudu diia 9.11.2017 ako sudu miestne prislusnému.

3. TunajSi sud uznesenim zo dia 5. decembra 2017 preniesol prislusnost na Okresny sud KoSice - okolie
z dévodu, Ze ustavna starostlivost maloletej je nariadena v obvode tohto sudu. Okresny sud KoSice-
okolie nesuhlasil s prenesenim prislusnosti, z uvedeného dévodu predlozZil vec na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 14.2.2018 ¢€.k. 1Nc/5/2018-29 rozhodol,
Ze na konanie miestne prislusny Okresny sud KoSice Il.

4. Oznamenim zo dna 27.2.2018 do konania vstupila Okresna prokuratura Kosice -okolie, k navrhu sa
nevyjadrila.

5. Navrh bol matke doru€eny postupom podla § 116 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
Matka sa k navrhu nevyjadrila.

6. Uznesenim zo dria 24.9.2018 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, ktory odporudil ndvrhu vyhoviet.

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom sa matka bez ospravedinenia neztu&astnila.
Sud preto v sulade s ust. § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti matky a zistil nasledovny skuto€ny stav:

8. Maloletej bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Kosice II, €.k.
14P/160/2016 - 93 zo dfia 6.6.2017, ktorym sud v |. vyroku zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice I
zo dnia 08.07.2011, &. k. 23P/132/2011-58 tak, Zze pestunsku starostlivost J. F., nar. XX. XX.XXXX a S.
F., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom W. XX, P. - R. nad mal. L. H., nar. XX XX.XXXX zrusil ku dfiu
pravoplatnosti tohto rozsudku a nariadil nad mal. L. H., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktoru
bude vykonavat' v Detskom domove Nizna Kamenica. Il. vyrokom matke urcil vyZivovaciu povinnost na
mal. L. H., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zékona, ktoru je povinna poukazovat vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred na ucet Detského domova Nizna Kamenica pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku
opakovane do buducna.

9. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze od jeho narodenia ma v
nahradnej osobnej starostlivosti brata maloletej L., L. H., nar. XX. X.XXXX. Nasledne ju navstivili socialne
pracovni¢ky a ponukli jej, i by nechcela zobrat do nahradnej osobnej starostlivosti aj L., aby surodenci
vyrastali spolu. Obaja manzelia navstivili L. v detskom domove, nadviazali vztah a rozhodli sa, Ze si ju
zoberu do nahradnej osobnej starostlivosti. S povolenim detského domova ju v starostlivosti maju uz
rok a 4 mesiace. Maloleta je zdrava. Maju pre fiu vytvorené vhodné podmienky. Rovnako navrhovatelka
je zdrava. Kratkou cestou predlozila sudu potvrdenie vystavené vSeobecnym lekarom pre dospelych E..
E. R., ktora potvrdzuje, Ze navrhovatelka je fyzicky aj psychicky spdsobila starat sa o zverené dieta
a je zdrava. Uviedla, Ze nikdy nebola lie€ena na psychiatrii, ani ona, ani jej manzel, ani nie je lieCena
v Ziadnych inych odbornych ambulanciach. Spolu s manzelom a maloletymi detmi byvaju v socialnom
byte, sami maju 2 deti z manzelstva, ktoré su uz plnoleté a neziju s nimi v spolo¢nej domacnosti. Chcela
by sa o0 maloletu starat. Nedopustila sa spachania Ziadneho trestného &inu, ani Ziadneho priestupku.

10. Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze navrhovatelka
je bez zaznamu. Vypis z registra priestupkov navrhovatelky neobsahuje zadznam o spachanych
priestupkoch.

11.  Urad prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove podal diia 2.11.2018 spravu, v zmysle
ktorej navrhovatelka nie je evidovana na urade ako uchadzacka o zamestnanie. Vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie bola v obdobi od 1.12.2003 do 12.5.2015, nasledne bola vyradena z dévodu
nespoluprace s uradom. Nie je prijemcom ani Elenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotne;j



nudzi. Je poberatelkou pridavku na dieta, rodiovského prispevku. Nasledne urad predlozil potvrdenia
za jednotlivé mesiace o poberani pridavkov na deti.

12. Kolizna opatrovni¢ka zotrvala na obsahu pisomnej spravy, doru¢enej sudu dfia 16.11.2018, v ktorej
urad v podstatnom obsahu konstatuje, Ze maloleta bola repatriovana z Ceskej republiky, kde ju matka
opustila v oktébri 2010, bola umiestnena do Detského domova Mlynky - Biele Vody dfia 31.10.2010.
Nasledne bola zverena do pestunskej starostlivosti manzelov F.. Nasledne neodkladnym opatrenim
bola maloletd umiestnend do Detského domova Nizna Kamenica a 6.6.2017 rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il &.k. 14P/160/2016 - 93 bola nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove Nizna
Kamenica. Zaujem o maloletl zacala prejavovat navrhovatelka, ktora je sesternica matky maloletej L..
Maloleta travila letné prazdniny v jej domacnosti, od aprila 2017 je v povolenom vzdialenom pobyte u
pani R. v Q. na ulici W. XXXX/X. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trebigov vykonal dfia 9.11.2018
zistovanie rodinnych, socialnych, bytovych pomerov v domacnosti navrhovatelky. Vykonal socialne
Setrenie. V spolo¢nej domacnosti Zije aj manzel navrhovatelky, malolety L. H., ktory jej bol rozsudkom
zvereny do nahradnej starostlivosti, rozsudok Okresného sudu TrebiSov &. k. 16P/248/2014-22 zo dfa
28.11.2014 a maloleta L. H., ktora je sestrou maloletého L.. Detsky domov uvolfiuje maloletu L. na
pobyty v domacnosti navrhovatelky. Rodina obyva 2 izbovy byt s kuchyriou, prisluSenstvom, ktorého
vlastnikmi si manzelia R.. Domacnost je ucelne zariadena novym nabytkom. Po€as navstevy uradu
bola hygiena na poZzadovanej urovni. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke. Zdrojom prijmu rodiny
je rodiCovsky prispevok 214,70 € mesacne, pridavok na dieta vo vySke 23,68 €, opakovany prispevok
dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti vo vyske 142,98 € mesacne. R. R. je poberatelom
invalidného déchodku vo vySke 356 €. Rodina uhradza poplatok za odber elektrickej energie vo vyske
100 €, poplatky za najom vo vySke 110 €, odber plynu 80 €, uhradza d'alSie vydavky spojené s vedenim
domacnosti a s vychovou, vyZivou maloletych deti. Maloletd L. je zdrava. O3etrujucou lekarkou je E.. R. v
Q.. Navstevuje 2. ro¢nik zakladnej Skoly, kde dosahuje primerané Skolské vysledky. Vychovné problémy
s maloletou L. nie su zndme. Nevlastni Ziadny hnutelny a ani nehnutefny majetok. Bol vykonany pohovor
s maloletou v domacom prostredi, kde maloleta uviedla, Ze ma vedomost o podanom navrhu. U svojej
tety by chcela ostat’ natrvalo, ma ju rada, citi sa v jej domacnosti dobre, chce u nej zostat’ aj preto, Ze
tam byva jej brat L. H., ktorého velmi fubi. V Case zistovania pomerov pdsobila spokojnym dojmom a
bola &isto obleéena. Matka maloletej Zije dlhodobo v Ceskej republike, v meste Plzefi, u pribuznych.
O dieta neprejavuje Ziadny zaujem, rodine telefonuje len vefmi sporadicky. VyZivné zo strany matky je
uhradzané vo vysSke 28,08 €. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Zo spravy Detského domova
Nizna Kamenica, doru€enej uradu 14.11.2018 vyplyva, ze maloleta je ZiaCkou 2. ro¢nika zakladne;j
Skoly. Na Skolské prostredie sa vefmi dobre zadaptovala. Priprava na vyu€ovanie je dobra, dosahuje
priemerné vysledky, na hodinach spolupracuje, spravanie bez problémov. Zdravotny stav dobry. Matka
dieta nekontaktuje. Od rodinného stretnutia zo dria 16.2.2017, ktoré sa konalo na pode detského domova
je maloleta v kontakte s navrhovatelkou. Po letnych prazdninach 2017, od septembra 2017, je na
povolenom vzdialeni z detského domova, maloleta L. je na pobyte v domacnosti navrhovatelky. Detsky
domov v sprave uvadza, Ze maloleta ma pozitivny vztah k navrhovatelke, vnima ju ako hlavnu vztahovu
osobu, vdomacnosti navrhovatelky sa citi bezpe€ne, ma u nich stabilné zazemie. Na zédklade uvedeného
detsky domov vyjadril kladné stanovisko k zvereniu maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Urad
konstatuje, Ze navrhovatelka ma vytvorené vhodné bytové podmienky, rodinné a socialne pomery pre
zabezpec&enie nahradnej starostlivosti o maloletu L.. L. prejavila svoju vofu a zaujem byt zverena do
nahradnej starostlivosti navrhovatefke, preto urad odporu¢a navrhu vyhoviet, matku zaviazat' plnenim
vyzivného v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na uc¢et uradu.

13. Socialna poistovia dfia 25.10.2018 sudu oznamila Ze navrhovatelka nepobera davku v
nezamestnanosti a nemocensku davku od 1.8.2017 do podania spravy.

14. Na zaklade zisteného skuto€ného stavu sud posudil vec pravne nasledovnym spdsobom:
15. Podla ust. § 55 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud sustavne sleduje spbsob vykonu
ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s organom

socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené

16. Podfa ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o



pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podfa ust. § 55 ods. 3 zakona o rodine sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla ust. § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemoOzu zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je

a)zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
-nahradna osobna starostlivost™), b)pestiunska starostlivost a c)ustavna starostlivost. (4) Sud pri
rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

20. Podla ust. § 45 zakona o rodine (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odiatia dietata. (2)Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (4)
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce



z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

21. Podla ust. § 62 ZOR Plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podfa ust. § 75 ZOR Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla ust. § 76 ods. 1 ZOR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Z citovanych
ustanoveni zakon vyplyva, Ze ndhradna osobna starostlivost méa prednost pred Ustavnou starostlivostou.
Sud nezistil existenciu dévodov, pre zrudenie nahradnej starostlivosti, pretoze matka o dieta nejavi
zaujem, dlhodobo Zije v Ceskej republike, neprejavila zaujem prevziat maloletti do osobnej starostlivosti.
Maloleta nadviazala osobny vztah s navrhovatelkou, ktora spifia zakonom predpisané predpoklady
pre nahradného rodi¢a a ma zaroven v ndhradnej osobnej starostlivosti maloletého brata L.. De facto
navrhovatelka nahradnu osobnu starostlivost uz rok a pol zabezpecuje, pretoZe s povolenim detského
domova ju ma v starostlivosti na povolenom vzdialenom pobyte. Setrenim v domacnosti neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu, urad skonstatoval vhodné podmienky pre starostlivost o
dieta. Maloleta zaroven potvrdila vytvorenie citového vztahu s navrhovatelkou a prejavila zaujem ostat’
v jej starostlivosti a vyrastat spolu s bratom.

25. Uvedené skuto€nosti sud posudil tak, Ze je v najlepSom zaujme maloletej s ohfadom na jej zdravy
psychicky a fyzicky vyvin, stabilitu vychovného prostredia a zachovanie pribuzenskych vazieb vyrastat
v rodinnom prostredi, v starostlivosti navrhovatelky, ktora spifia zakonom stanovené predpoklady pre
nahradnu osobnu starostlivost a zaroven na zaklade rozhodnutia sudu vykonava nahradnu osobnu
starostlivost’ aj o maloletého brata L., L.. Vychadzajiuc z uvedeného sud postupom podfa cit. ust. zakona
zru$il ustavnu formu nahradnej starostlivosti a nahradil ju nahradnou osobnou starostlivostou.



26. Vzhladom k pasivite matky v konani sud nezistil na strane matky existenciu takych pomerov, ktoré by
umoznovali platit vyzivné vo vy3Sej vySke ako bolo uréené doteraz. Navrhovatelka aj kolizny opatrovnik
navrhli urit’ vyZivné v minimalnej vyske, sud preto navrhu vyhovel aj v tejto Casti.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Navrhovatelka aj kolizna opatrovni¢ka sa odvolania vzdali, preto im toto pravo nepatri.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



