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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletého A. A.,
nar. XX. X. XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C., zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dietata rodiov: matky K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C. a otca H. K.,
nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX, S. A. XX, v konani o zvySenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Konanie nezastavuje.

II.Sdd zvySuje vyzivovaciu povinnost otca H. K., nar. XX. X. XXXX na maloletého A. A., nar.
XX. X. XXXX poénuc od 20. 3. 2017 zo sumy 75,- € mesacne na sumu 110,- € mesacne, ktoré vyzivné
jeotec povinny platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. ZameSkané vyzivné na maloletého A. A., nar. XX. X. XXXX v sume 1.150,71 € za obdobie od 20.
3. 2017 do konca mesiaca november 2018 sa otcovi H. K., nar. XX. X. XXXX povoluje
splacat v splatkach vo vyske 20,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len
jednej z nich.

IV.Meni rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 8CoP/30/2016-204 zo dfa 31. 5. 2016 vo vyroku
o ur€eni vyzivnhom na maloleté dieta.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dria 20. 3. 2017 sa matka doméahala zvy$enia
vyzivného na maloleté dieta na tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline
8CoP/30/2016-204 zo dha 31. 5. 2016 bolo zniZzené vyzivné na maloleté dieta na sumu 75,- € mesacéne.
Od poslednej Upravy vyzivného naklady spojené s vychovou maloletého dietata podstatne vzrastli.
Matka zabezpeduje nielen osobnu starostlivost, ale i va&sinu finanénych nakladov. Mesa&né naklady
maloletého dietata predstavuju sumu 100,- € na stravné, obleCenie v sume 25,- €, Skdlka v sume 40,- €,
hygienické potreby v sume 20,- €, hra¢ky v sume 10,- €, vylety vsume 10,- €, energie (voda, elektrina...)
v sume 30, - €, neCakané vydavky v sume 15,- €, spolu v sume 273,- €. Matka ku dfiu podania navrhu je
zamestnana a jej mesacny prijem je priblizne 350,- €, rodi€ovsky prispevok 203,20 €, pridavok na dieta
23,52 € a vyZivné 75,- €. Spolu je to suma priblizne 650,- €. KedZe v juni 2017 matke kon¢i materska
dovolenka a nebude jej uz nadalej vyplacany rodiCovsky prispevok, nebude moct financovat prevaznu



Cast mesaclnych vydavkov maloletého dietata, nakolko otcovi bolo uréené vyzivné v sume 75,- €, €o nie
je ani 30 % z mesacnych vydavkov maloletého dietata.

2. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze s tymto navrhom v plnom
rozsahu suhlasi a Ziada zvySit vyZivné nie na sumu 150,- €, ale na sumu 160,- € mesacne. Otec
uviedol, Ze hoci sa nachadza ku dfiu podania vyjadrenia vo vykone trestu a nema dostacujuci prijem, aby
koreloval s navrhnutou vyskou vyZivného, uvedomuje si svoju povinnost prispievat na vychovu syna.
Ihned po prepusteni z vykonu trestu sa zamestna a bude si svoje povinnosti plnit. V su&asnej dobe
je pracovne zaradeny ako odsudeny a snazi sa dosahovat maximalne mozné zarobky, aby mu bola
strhavana z pracovnej odmeny ¢o najvy$Sia mozna suma na vyzivné. O syna sa zaujima v medziach
svojich su€asnych moznosti. Aj napriek tomu, Ze matka nechodi na navstevy s maloletym dietatom a
ani mu nezasiela spravy o zdravi a aktualne fotografie maloletého dietata, rovnako, ako mu nedviha
telefén, €o otca psychicky nici, udrzuje s dietatom otec jednostranny pisomny styk bez spatnej vazby.
Otec si uvedomuije, ako je v su€asnej dobe tazko finanéne zabezpedit vychovu dietata. Strava, zdravie,
byvanie, oSatenie, koniCky, Skdlka, vylety, tabory a hracky, vSetko stoji mnozstvo prostriedkov a matka
sama jednoducho takuto tarchu uniest nemé6ze. Otec Ziadal, aby sud neprihliadal na jeho su€asnu
finanénu situaciu a schvalil navrh na vyzivné. Syna velmi Ubi a nikdy by si nedokazal odpustit, ak by
synovi nie¢o chybalo. Ochladnuty vztah s matkou a nenavist k nemu nemdze ni¢ zmenit na tom, Ze
ma povinnosti, ktoré si nielen musi, ale aj chce plnit. Pripomina sudu, Ze len vlastnou vinou sa dostal
do sucasnej situacie, a preto sa na neho nemoze brat ohlad. Po prepusteni z vykonu trestu bude viest
slusny Zivot a stane sa dobrym otcom.

3. Matka maloletého dietata podanim doruéenym sudu diia 24. 7. 2017 zobrala navrh na zvySenie
vyzivného spat z dévodu, Ze otec maloletého je vo vykone trestu a nema moznost si riadne pinit
vyZivovaciu povinnost.

4. Otec maloletého dietata so spatvzatim navrhu nesuhlasil, nakolko dévod spéatvzatia, ktory uviedla
matka, jej bol znamy uz v Case podania navrhu. Opatovne otec upozornil sud, Ze do vykonu trestu
sa dostal vlastnou vinou a syn neméze byt preto ukrateny o to, o mu patri. Uviedol, Zze slovenské
z&kony pocitaju s moznostou, ked rodi€ neméze platit vyZivné v pinej vyske a tuto pinu vysku vyzivného
kompenzuju rodiovi, ktorému je dieta zverené a nasledne si vymahaju u dizného rodi¢a vyZivné spat.
Z tohto dévodu Ziada, aby sud navrhu na zvySenie vyZivného vyhovel v plnom rozsahu, prihliadajuc na
jeho vyjadrenie k tomuto podanému navrhu.

5. Matka v podani doru¢enom sudu dfia 5. 10. 2017 uviedla, Ze suhlasi s navrhom otca a so zvySenim
vyzivného zo sumy 75,- € mesacne na sumu 160,- € mesacne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k
rukam matky.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze vyjadrenie otca je na zvazenie, ale uUrad ho berie
v plnej vaznosti a Ziada, aby sud konanie nerusil a ur€il vyzivné na maloleté dieta vo vySke 160,- €
mesacne od podania navrhu. Kone&né rozhodnutie Urad ponechal na Uvahe sudu.

7. Otec vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 20. 11. 2018 uviedol, Ze so zvy$enim vyzivného nesuhlasi,
nakolko finanéné naklady presahuju jeho prijem. Nedovoluju mu so zvySenim vyzivného suhlasit. Okrem
toho matka maloletého si cestou exekucie dala vyziadat' dlh, ktory bol uz vyplateny, nakolko terajSiu
vyzivovaciu povinnost' platil formou vkladu v pobo¢ke Prima banky a svojou neopatrnostou si nezachoval
vSetky vkladové doklady. Z vyplaty, ktori ako zamestnanec dostava, mu na ucet pridla suma 266,- €.
Exekuciu povazuje za nezakonnu, nepravdivo vedenu. Ma za to, Zze takmer vSetky konania, ktoré sa
viedli bez jeho pritomnosti, boli zaujaté voci jeho osobe, a to aj z toho dévodu, Ze Ziadal o u€ast na
kazdom konani, no sudy to neakceptovali a pojednavali iba na zaklade pravdy matky.

8. Otec maloletého dietata zobral termin pojednavania na vedomie na pojednavani dia 16. 10. 2018.
Na pojednavanie vyty€ené na den 20. 11. 2018 sa otec neustanovil. Podanim doruéenym sudu dna
20. 11. 2018 ospravedinil svoju neucast na pojednavani zo zdravotnych dévodov, pojednavanie odrodit
neZiadal. Zaroven ku svojmu tvrdeniu o zdravotnom stave otec nepredloZil Ziadny pravny relevantny
doklad. Sud preto z toho dévodu vo veci konal v nepritomnosti otca a rozhodol.



9. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom matky, otca, vyjadrenim kqll’zneho opatrovnika, ako aj
oboznamenim listinnych dékazov a pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 7 P 53/2015,
spisu Okresného stdu Cadca, sp. zn. 7P 62/2014, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 8CoP/30/2016-204 zo dha 31. 5. 2016 sud urdil vysku
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu v sume 75,- € mesaéne pocnuc od 7. 11. 2014. Otec
maloletého dietata v ¢ase tohto posledného rozhodnutia o vyZivnom bol nezamestnany. Ako vyplynulo
z oddévodnenia citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline stav nezamestnanosti si otec zavinil
sam bezdbévodnym ukon&enim Zivnostenskej €innosti. Otec dietata je zdravy, mlady ¢lovek, ma viaceré
moznosti, ako sa uplatnit na trhu prace. Neexistovali preto na strane otca Ziadne dévody, pre ktoré by
sa zamestnat nemohol. Maloleté dieta v Case rozhodovania okresného sudu malo 8 mesiacov, v Case
rozhodovania odvolacieho sudu 2 roky. Vynimo¢né potreby u maloletého dietata (napr. v suvislosti so
zdravotnym stavom) zistené neboli.

11. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi navrhla vyzZivné zvysit na sumu 150,- € mesacne.
Uviedla, Ze malolety syn chodi do Skdlky. Stravovanie syna je nakladnejSie. Zmenili sa pomery aj u
otca dietata. Otec sa zamestnal, Cize je mozné, aby si svoju vyZivovaciu povinnost' plnil. Ku svojim
pomerom matka uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti C. B. od septembra 2018, nastupny plat ma vo
vyske 600,- € v Cistom. Predtym bola zamestnand v spolo¢nosti X. B., kde mala prijem vo vyske 500,- €
mesacne. Okrem tohto prijmu zo zamestnania pobera nahradné vyzivné a pridavky na maloleté dieta.
Vlastni osobné motorové vozidlo, iny majetok nevlastni. V spolo€nej domacnosti Zije s priatefom a jeho
dvoma detmi. Priatefovi prispieva mesacne 200,- € na stravu a energie. Je zdrava, zvySené vydavky
so zdravotnym stavom nema. Malolety syn ma naklady na matersku $kolu vo vyske priblizne 40,- €
mesacne. Tieto naklady pozostavaju z nakladov na stravu plus 1,- € je poplatok na prevadzku plus 15,-
€ je prispevok pre $kolku. V slvislosti s navstevou $kolky u syna ma naklady na ZRPS, prispevky na
bali¢ky, ktoré su spolu vo vyske 35,- € na Skolsky rok. Malolety syn je zdravy, mimoriadne vydavky s
jeho zdravotnym stavom nema. Mé& vydavky aj na seba, ako je hygiena, Satstvo, tankovanie, to su dalSie
vydavky okrem sumy 200,- €, ktoru plati priatefovi. Uvery nema Ziadne. Synovi plati poistku vo vyske
23,- € mesacne. Otec na maloleté dieta plati vyZivné nepravidelne.

12. Otec maloletého dietata so zvySenim vyZivného nesuhlasil z dévodu, Ze nema s maloletym synom
Ziadny kontakt. Matka mu nedviha telefén, neodpoveda na smsky a jediné, €¢o matku zaujima, su
peniaze, vyzivné. So synom nemal kontakt, odkedy mal polroka. Ku svojim pomerom otec uviedol, Ze
je zamestnany v spolo¢nosti E. T. s. r. 0., kde je zamestnany od 1. 1. tohto roku, prijem ma priblizne
vo vy8ke 800,- € v Cistom. Okrem toho mé este brigadu, ale to iba niekedy. Niektory mesiac ma z tejto
brigady prijem vo vyske 50,- €. Iny prijem nema. V spolo€nej doméacnosti Zije niekedy s matkou, ktorej
prispieva na domacnost sumou 200,- € a niekedy byva u priatelky, ktort skér berie vonku. Naklady so
svojim zdravotnym stavom tohto ¢asu nema. Hnutelny, nehnutelny majetok nevlastni. Uspory nema
Ziadne. Vyzivné na syna plati tak, ako mu to vychadza. Ma zvy8ené vydavky, nakofko bol vo vykone
trestu odnatia slobody, a to na pravneho zastupcu, ktoré su vo vyske 8.000,- €. Tiez, ked bol vo vykone
trestu odnatia slobody, nesplacal uver, ktory sa mu vySplhal zo sumy 8.000,- € na sumu 14.000,- € a
ma aj debet v banke vo vyske 1.500,- €. Uver si bral na prerabku domu. Bude mat aj dal$ie naklady na
sudne trovy, vo vztahu k tym mu vSak eSte rozhodnutie neprislo. Tieto budu predstavovat tiez nejaku
sumu 3. az 4.000,- €.

13. Kolizna opatrovnicka maloletého dietata sa pripojila k navrhu matky. Uviedla, Ze je mozné, aby otec
prispieval na vyzivu maloletého dietata ovela vy§Sou sumou, nakolko sa zamestnal a pokial otec mal
exekucie, tieto vznikli zavinenim otca. Nemdzu byt dévodom na to, aby bolo zniZzené vyZivné, nakolko
vyzivné ma prednost pred tymito exekuciami.

14. Matka maloletého dietata od 23. 12. 2014 ku dfiu podania spravy dna 29. 6. 2017 poberala
rodi€ovsky prispevok na dieta vo vyske 213,20 €. Od 11. 6. 2014 nadalej pobera pridavok na dieta v
aktualnej vySke 23,52 €. Od 1. 8. 2016 pobera nahradné vyzivné za neplatené vyZzivné.

15. Otec maloletého dietata Zije podla spravy Obec uradu S. A. v spolo¢nej doméacnosti s matkou,
bratom a tetou. Majetkové pomery v rodine obci zname nie su. V obdobi od 9. 2. 2016 do 6. 7. 2016 a od
30. 11. 2016 do dia podania spravy 28. 6. 2017 Ustavom na vykon odnatia slobody F. N. M.S. bol otec
zaradeny do prace. Je slobodny, inu vyZivovaciu povinnost nema. Vo vykone trestu bol od 27. 8. 2015 do



27. 8. 2018. Vo vykone trestu bol pracovne zaradeny a jeho odmena bola vo vyske cca 100,- € v hrubom.
Jeho vydavky predstavuju vyzivné na dieta a splaca uver so splatkou 180,- € mesacne. So zdravotnym
stavom zvySené vydavky nemd. Podla predloZzeného exekuéného prikazu sudnej exekutorky JUDr. Lucie
Duricovej, EX 195/2015 je vodi otcovi vedené exekuéné konanie na vymozZenie vyzivného zameskaného
za mesiace april 2015 az august 2015 a bezné vyZivné pocnuc mesiacom september 2015 a nadale;.

16. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. zo diia 26. 7. 2017, matka pracovala vo firme
H. Q. v C. ako maliarka viano&nych ozdéb a prijem uviedla vo vyske priblizne 350,- €, pridavok na dieta
vo vyske 23,52 €. Otec dietata bol ku diu podania spravy vo vykone trestu odhatia slobody. Malolety
nastupil do materskej Skolky od septembra 2016, kde uhradza poplatok vo vySke 40,- € mesalne.
Celkovy prijem matky s dietatom sa pohybuje okolo 390,- €. Naklady na domacnost su 200,- €, matersku
8kolu 40,- €, poistku dietata 23,- €, telefon 20,- €, benzin 40,- € mesaéne, naklady na oblecenie. Dieta,
odkedy nastupilo do materskej Skoly, mava CastejSie ochorenia dychacich ciest. Matka uviedla, Ze ma
nizsi prijem o rodi¢ovsky prispevok, ktory poberala do veku 3 rokov dietata. Tohto asu musi zmenit
zamestnanie, aby mohla financovat naklady seba i dietata. Spravou zo diia 11. 10. 2018 Urad préace,
socialnych veci a rodiny C. oznamil, Ze matka byva s dietatom v rodinnom dome svojho priatela na B..
Dom je pekne zariadeny, dostato¢ne priestranny. Hygiena v domacnosti na velmi dobrej trovni. V dome
Zije priatel so svojimi detmi. Matka pracuje vo firme C. B. s prijmom priblizne 600,- € mesaéne. Pobera
aj pridavky na maloleté dieta. Vyzivovaciu povinnost si otec pravidelne neplni. Matka pobera nahradné
vyzivné z Uradu prace. Malolety navstevuje matersku Skolu. VSetky vydavky spojené so starostlivostou
o dieta matka uhradza sama. Urad nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého zo strany
matky. Navrhol zvySit vyzivné. VySku vyzivného ponechal na rozhodnuti sudu s prihliadnutim na finanéné
pomery matky.

17. Podla matkou predloZenych vypisov z Prima banky otec dietata v mesiaci april 2017 uhradil na
vyzivu maloletého sumu vo vySke 28,16 €, v mesiaci maj 2017 sumu vo vySke 23,16 €, v mesiac jun
2017 sumu vo vyske 33,24 €, v mesiaci jul 2017 sumu vo vySke 29,33 €, v mesiaci august 2017 sumu
vo vySke 14,52 €, v mesiaci september 2017 sumu vo vyske 28,38 €, v mesiaci oktdber 2017 sumu vo
vySke 24,40 €, v mesiaci november 2017 sumu vo vySke 9,42 €, v mesiaci januar 2018 sumu vo vyske
160,- €, v mesiaci jun 2018 sumu vo vySke 150,- €, v mesiaci september 2018 sumu vo vySke 100,- €
a v mesiaci november 2018 sumu vo vySke 491,28 €.

18. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri u€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

19. V sudenom pripade matka uplatnila dispozi¢né opravnenie disponovat s podanym navrhom na
zvy8enie vyzivného, navrh zobrala v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze
otec maloletého dietata sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec maloletého dietata so
spatvzatim navrhu nesuhlasil. Ziadal, aby sud rozhodol o zvy$eni vyZivného a neprihliadal na to, Ze sa
nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody. K vyjadreniu otca a jeho nesuhlasu so zastavenim konania
sa pripojil i kolizny opatrovnik maloletého dietata.

20. KedZe konanie o zvy3enie vyZivného patri medzi konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
ktoré konanie v nadvaznosti na § 23 CMP mozno zacat aj bez navrhu a zarover zvySenie vyzivného na
maloleté dieta je na jeho prospech, sud vyhodnotil nesuhlas otca i kolizneho opatrovnika so spatvzatim
navrhu matkou ako odévodneny. Pokial otec nasledne na pojednavani dfia 16. 10. 2018 svoj nesuhlas
so spatvzatim navrhu matkou zobral spat a so zvy3enim vyZivného nesuhlasil, ¢o oddvodnil tym,
Ze ani nevie, ¢ malolety syn Zije, sud toto spatvzatie nesuhlasu so zastavenim konania vyhodnotil
ako nedbvodné. Okolnost, €i otec m4, resp. nema kontakt s maloletym dietatom, je bez akejkofvek
relevancie pre ur€enie vysky vyZivného na maloleté dieta. Dieta ma pravo spolupodielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov a rodi¢ia maju zakonnu vyZivovaciu povinnost voci dietatu do ¢asu, kym dieta nie
je schopné samo sa Zivit' a otcovi pravny poriadok poskytuje pravne instituty smerujuce k uprave styku
s maloletym dietatom, nie v8ak prostrednictvom vySky vyZivného. Sud preto na spatvzatie nesuhlasu
otca so zastavenim konania neprihliadal a konanie o navrhu na zvySenie vyzivného v sulade s vysSie
citovanym § 29 ods. 2 a 3 CMP nezastavil.

21. S prihliadnutim k tomu, Ze zmenu vy38ky vyZivného musi odévodfiovat podstatna zmena pomerov
na strane maloletého dietata, resp. jeho rodi¢ov, sud skumal, ¢i od posledného rozhodnutia o vyZzivhom
nastala podstatna zmena pomerov odévodriujuca jeho zmenu. VyZivovacia povinnost’ k maloletému
dietatu bola naposledy upravena rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8 CoP 30/2016-204 zo
dna 31. 5. 2016. V Case tohto posledného rozhodnutia o vyZivhom bolo maloleté dieta vo veku dvoch
rokov. U maloletého dietata neboli v €ase tohto posledného rozhodnutia o vyZivhom zistené vynimo&né
vydavky spojené napriklad s jeho zdravotnym stavom. V su€asnosti je maloleté dieta vo veku Styroch
rokov. Navstevuje predSkolské zariadenie, v suvislosti s ktorym sa mu zvysili jeho vydavky. Nastup
do predSkolského zariadenia podla nazoru sudu predstavuje u maloletého dietata podstatnd zmenu
pomerov oddvodiiujucu zvySenie vyzivného. Matka maloletému dietatu hradi mesacéne naklady na
Skélku priblizne vo vyske 40,-- €. Tieto naklady pozostavaju zo stravného v 8kélke, poplatku za prevadzku
v sume 1,-- € a prispevku na $kélku v sume 15,-- €. Tiez maloletému dietatu plati ZRPS a prispevky na
bali¢ky cca 35,-- € roéne. Malolety ma tiez vydavky spojené s uspokojovanim jeho zakladnych Zivotnych
potrieb, ako je strava v domacom prostredi, obleenie, obuv, hygienické potreby, byvanie a pod.. Vo
vztahu k maloletému dietatu mal sud d'alej preukdzané, Ze maloleté dieta je zdravé. ZvySené vydavky



so svojim zdravotnym stavom nema. Otec maloletého dietata bol v ¢ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom nezamestnany. V su¢asnosti sa otec zamestnal v spolo€nosti K. T., B.. T.. Y.. a zo zamestnania
dosahuje pravidelny opakujuci sa prijem podla jeho vyjadrenia vo vySke priblizne 800,-- € mesacéne v
Cistom. Zamestnanie sa otca mozno tiez hodnotit ako podstatni zmenu pomerov odévodriujucu zvySenie
vyzivného. Okrem toho ma otec aj nepravidelny prijem z brigadnickej Cinnosti. Pokial otec nesuhlasil
so zvySenim vyZivného a poukazoval na to, Ze méa zvySené vydavky na pravneho zastupcu vo vyske
priblizne 8 000,-- € v suvislosti s vykonom trestu odfiatia slobody, vydavky na splatky Uveru, ktory sa
mu pocas vykonu trestu odiatia slobody vySplhal zo sumy 8 000,-- € na sumu 14 000,-- €, debet na
ucte vo vyske 1 500,-- € a vydavky na sudne trovy vo vyske priblizne 3 000,-- € az 4 000,-- €, sud
na uvedenu obranu otca prihliadat nemohol. VyZivné ma prednost’ pred nie nevyhnutnymi vydavkami
povinného rodi¢a. Sud uvedené vydavky otca vyhodnotil z pohladu potrieb maloletého dietata ako nie
nevyhnutné. NemoZze ist na tarchu maloletého dietata, Ze povinny rodi€ sa zatazi takymito vydavkami.
Je zodpovednostou rodi€a, aby, ak mu takéto vydavky vzniknu, tieto uhradzal sam a neprenéasal
zodpovednost za ne na maloleté dieta formou niz8ieho vyZivného.

22. Sud, kedZe mal na strane maloletého dietata preukazanu podstatni zmenu pomerov odévodriujucu
zmenu vySKky vyZivného, dalej porovnal preukdzané potreby maloletého dietata, ktoré vyhodnotil ako v
celom rozsahu odévodnené s pomermi na strane rodi¢ov, pri¢om u matky dietata sud prihliadal i na to,
Ze svoju vyzivovaciu povinnost plni i v naturalnej forme, ked v rozhodujucej miere zabezpecuje osobnu
starostlivost o maloleté dieta tak, aby vyzivné zodpovedalo odévodnenym potrebam dietata a bolo i
v schopnostiach jeho rodiCov a dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 110,-- € mesatne zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletého dietata z hladiska jeho veku, ktoré, ako uz bolo uvedené, ma Styri
roky, z hlfadiska navstevy predskolského zariadenia, v suvislosti s ktorym vynaklada matka naklady
mesacne vo vyske cca 40,-- €, z hladiska jeho zdravotného stavu, kedy neboli zistené mimoriadne
vydavky na zdravotny stav dietata, maloleté dieta je zdravé a s prihliadnutim aj k zakladnym Zivotnym
potrebam dietata. Zaroven uvedenu sumu vyZivného vo vySke 110,-- € mesacne sud povazoval i
za zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam otca dietata, ktory je v su€asnosti zamestnany, zo
zamestnania dosahuje pravidelny, opakujuci sa prijem a ma tieZ nepravidelny prijem z brigadnickej
¢innosti a na vydavky spojené s trestnym konanim vedenym vodi otcovi a jeho vykonom trestu odriatia
slobody prihliadat’ z vy8Sie uvedenych dévodov nemozno. Zaroven nebolo mozné z hladiska urcenia
vyzivného na maloleté dieta prihliadat ani na obdobie, kedy bol otec maloletého dietata vo vykone trestu
odniatia slobody, v désledku ¢oho bol jeho mesacny prijem niz8i. Obdobie, kedy bol otec vo vykone
trestu odiatia slobody, mozno hodnotit' v sulade s vySSie citovanym § 75 Zakona o rodine, ako obdobie,
kedy sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov bol sud toho
nazoru, Zze pocnuc od 20. 3. 2017, kedy bol sudu doru€eny navrh na zvysenie vyZivného a kedy maloleté
dieta podla skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu uz predskolské zariadenie navstevovalo, podstatna
zmena pomerov na strane dietata nastala a je odévodnené zvySenie vyzivného, a preto v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 8 CoP 30/2016-204
zo dna 31. 5. 2016 vo vyroku o vyZzivnhom na maloleté dieta tak, Ze po¢nuc od 20. 3. 2017 zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata zvySenym vyZzivnym v sume 110,-- € mesacne.

23. Zameskané vyZivné na maloleté dieta za obdobie od 20. 3. 2017 do konca mesiaca november 2018
vratane sud vygislil vo vyske 1 150,71 € ako rozdiel medzi zvySenym vyZivhym v sume 2 242,60 €
(( zvy8ené vyzivné za pomernu Cast mesiaca marec 2017 v sume 42,60 € ((110,-- € / 31 dni) x 12 dni) +
zvySené vyzivné za mesiace april 2017 az november 2018 v sume spolu 2 200,-- € (11 mesiacov x 110,--
€)) a podla predloZenych vypisov z u¢tu matky vyzivnym uhradenym v uvedenom obdobi od 20. 3. 2017
do konca mesiaca november 2018 spolu v sume 1 091,89 € (v mesiaci april 2017 uhradena suma vo
vyske 28,16 € + v mesiaci maj 2017 uhradena suma vo vyske 23,16 € + v mesiac jun 2017 uhradena
suma vo vyske 33,24 € + v mesiaci jul 2017 uhradena suma vo vyske 29,33 € + v mesiaci august 2017
uhradena suma vo vysSke 14,52 € + v mesiaci september 2017 uhradena suma vo vyske 28,38 € + v
mesiaci oktober 2017 uhradena suma vo vyske 24,40 € + v mesiaci november 2017 uhradena suma vo
vyske 9,42 € + v mesiaci januar 2018 uhradena suma vo vySke 160,- € + v mesiaci jun 2018 uhradena
suma vo vyske 150,- € + v mesiaci september 2018 uhradena suma vo vyske 100,- € + v mesiaci
november 2018 uhradena sumu vo vyske 491,28 €). Uvedené zameskané vyzivné sud s prihliadnutim k
pomerom otca povolil otcovi splacat’ v splatkach po 200,-- € mesacne pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim Co i len jednej z nich tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb otca maloletého dietata.



24 Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



