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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd H. U., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnenu
v Stredisku pomoci pre deti a rodinu v Czechowiciach, Sliezske vojvodstvo, Polska republika, dieta
rodi€ov: nebohej Y. U. a neuvedeného otca, o ndvrhu navrhovatefov J. X., nar. XX.XX.XXXX a U. B,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. republika, Y. vojvodstvo, O. - D., ul. W. X/XX na zverenie maloletého
dietata do nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dnia 30.01.2018 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena ziadost Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze o prijatie vecnej prisludnosti na rozhodovanie o starostlivosti o maloleté deti
U.: Z., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX. XX.XXXX v zmysle ¢lanku 15 nariadenia (ES) &. 2201/2013 s
poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Bielsko-Biala zo dria 16.01.2018.

2. Okresny sud Bielsko-Biala svojim rozhodnutim zo dnha 16.01.2018 Ziadal prisluSny sud na uzemi
Slovenskej republiky o prevzatie pravomoci vo veci starostlivosti o tieto maloleté deti prostrednictvom
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze dbvodiac tym, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti, aby prislusny slovensky sud prijal pravomoc vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
U.: Z. a H., a aby taktiez rozhodol vo veci samej s poukazom na to, Zze jedinymi pribuznymi maloletych
deti su ich rozliéni udajni otcovia, ktori su Statnymi prislusnikmi SR.

3. Sud v konani zistil, ze o maloleté deti sa osobne starala ich matka Y. U., nar. XX. XX.XXXX, a to v
R. - R. W., na bliz8ie neuvedenej adrese. Matka maloletych deti, Y. U., nar. XX. XX.XXXX zomrela dia
XX XX XXXX, trvaly pobyt mala evidovany na adrese: Q., F. 2. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Bielsko-Biala zo dfia 22.12.2017 boli tieto maloleté deti do€asne umiestnené do Strediska pomoci pre
deti a rodinu v Czechowiciach, kde sa maloleté deti t.€. aj nachadzaju.

4. Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k.: 13P/29/2018 - 46 zo dfia 02.03.2018 prijal pravomoc od Okresného
sudu Bielsko - Biala na konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti U. a to podla ¢l. 15 ods. 1 a ods.
5 Nariadenia (ES) &. 2201/2003. Uznesenim ¢&.k.: 13P/29/2018 - 76 zo diia 18.06.2018 sud docasne
zveril maloleté deti U. do starostlivosti Detského domova Zitavce, Hlavna 102, avsak toto neodkladné
opatrenie nebolo vykonané, deti neboli na Uzemie Slovenskej republiky repatriované.

5. Dria 16.10.2018 bol na tunajsi sud podany navrh vyssie uvedenych navrhovatelov z ktorého vyplyva,
Ze maju zaujem o zverenie maloletej H. U., nar. XX.XX.XXXX do niektorej formy nahradnej starostlivosti,
pripadne aj o jej osvojenie.



6. Vzhladom na skuto€nost, ked zaujem o zabezpeCovanie starostlivosti o maloletd H. prejavili vy3sie
spomenuti navrhovatelia, Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn.: 24P/285/2018 - 22 zo dha 23.10.2018
zruSil neodkladné opatrenie Okresného sudu Nitra ¢.k.: 13P/29/2018 - 76 zo dna 18.06.2018 v Casti
dogasného zverenia maloletej H. U., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Zitavce.

7. Podla Nariadenia 2201/2003 ES, ¢lanku 1, ods. 1, toto nariadenie sa uplatfiuje bez ohfadu na povahu
sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:

a. rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva,

b. nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podfa Nariadenia 2201/2003 ES, ¢lanku 1, ods. 2, pism. b), zaleZitosti uvedené v odseku 1 pism. b)
sa mOzu tykat najma opatrovnictva, poruénictva alebo podobnych instititov.

9. Podfa Nariadenia 2201/2003 ES, ¢lanku 2, ods. 9, na ucely toho nariadenia pojem "opatrovnicke
pravo" zahffia prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto
pobytu dietata.

10. Podla Nariadenia 2201/2003 ES, &lanku 8, ods. 1, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zadatia
konania.

11. Podla Nariadenia 2201/2003 ES, &lanku 15, ods. 1, pism. b), vo vynimoé&nych pripadoch, ak sa sudy
Clenského Statu, ktoré maju pravomoc vo veci samej, domnievaju, Zze sud iného ¢lenského Statu, vo
vztahu ku ktorému ma dieta osobitni vazbu, je vhodnejSie umiestneny na prejednanie veci alebo jej
Specifickej Casti, a ak je to v najlepSom zaujme dietata, mbézu pozZiadat’ sud iného &lenského Statu, aby
prevzal pravomoc podla odseku 5.

12. Podla § 9 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

13. Clanok 8 nariadenia 2201/2003 ES zakotvuje zasadu, Ze pravomoc sudov &lenského $tatu v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré zaleZitosti sa méZu v zmysle nariadenia tykat' najma opatrovnictva,
porucnictva ale aj inych podobnych instititov, sa ur€uje podla miesta obvyklého pobytu dietata v ¢ase
zacatia konania. Hoci Okresny sud Nitra prevzal pravomoc vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti U.
v konani vedenom pod sp. zn.: 13P/29/2018, podanim vy$Sie uvedeného navrhu navrhovatelmi, musel
sud otazku pravomoci posudit pre dany pripad opatovne, a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze konanie
vedené pod sp. zn.: 13P/29/2018 vo veci maloletej H. bolo diha 19.11.2018 pravoplatne skon&ené.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze obvyklym pobytom maloletej
H. U, nar. XX XX.XXXX, od ktorého sa v danom pripade odvodzuje kritérium pravomoci, je Polska
republika, a to s prihliadnutim na v8etky skutkové okolnosti a faktory, z ktorych mozZno miesto jej
obvyklého pobytu vyvodit. Takymito okolnostami a faktormi su napriklad trvanie a dévody pobytu, s
prihliadnutim na vek maloletého dietata primerane aj taZisko a centrum jeho Zivota a to aj v zavislosti
od obvyklého pobytu osbb, ktoré sa o dieta fakticky staraju. Neboha matka Zila totiz so svojimi detmi
na uzemi Pol'skej republiky priblizne dva roky a od jej smrti dfia XX.XX.XXXX boli obe deti umiestnené
do Strediska pomoci pre deti a rodinu v Czechowiciach, kde sa maloleté deti aj doposial nachadzaju.
Obe maloleté deti boli neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sice do¢asne zverené do starostlivosti
Detského domova Zitavce, toto neodkladné opatrenie véak nebolo nikdy vykonang, deti neboli na tzemie
Slovenskej republiky repatriované a v &asti doCasného zverenia maloletej H. bolo toto neodkladné
opatrenie nakoniec rozhodnutim Okresného sudu Nitra aj zruSené. KedZe sud ma za to, Ze v danej veci
nie je vzhfadom k obvyklému pobytu maloletej H. dana pravomoc slovenského sudu, nebolo mozné
postupovat ani podla &lanku 15 ods. 1 pism. b) predmetného nariadenia a teda poZiadat prislusny sud
Polskej republiky, aby pravomoc v predmetnej veci prevzal, hoci je na prejednanie predmetnej veci
vhodnejSie umiestneny a prejednanie predmetnej veci tymto sidom je su€asne aj v najlepSom zaujme
dietata.

15. Preto vzhfadom na skuto€nost, ked v danom pripade nie je dana pravomoc slovenského sudu
na konanie vo veci zverenia maloletej H. do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti, ale pravomoc



polského sudu, postupoval sud podla § 9 Zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok a konanie vo
veci zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



