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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému
J. K., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona, o staznosti odstideného J. K. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 17.09.2018 sp.
zn. 3Nt/45/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. K. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného J. K. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 0T/98/2017, pretoze nezistil ddvody obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 0T/98/2017, bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud |. stupfia uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze v priebehu
3 dni bol dvakrat odsudeny za ten isty trestny ¢in a mal mu byt uloZzeny suhrnny a nie samostatny trest.
Suc€asne namietol, Ze nemal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe od roku 2003 nebol vo vykone trestu odriatia slobody a preto mal byt zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. TaktieZ poukazal na to, Ze v rozsudku figuroval v skutkovej vete aj precin
z roku 2014 - priestupok ODI Krupina, €. k. ORP PZ-ZV-ODI13-48/2014 zo dna 12.08.2014, ktory bol
zruSeny okresnou prokuratorkou, kedZe tento priestupok nespachal.

Sud I. stupna poukazal na skuto€nost, ze zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/98/2017 bolo
zistené, Ze odsudeny bol uznany vinnym trestnym rozkazom vydanym dfia 11.10.2017 pre skutok
spachany dia 08.10.2017 v €ase o0 16.25 hod. pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zédkona, na skutkovom zaklade v iom uvedenom,
pricom uz v samotnom skutku bolo konstatované, Ze tohto sa dopustil okrem iného napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 0T/138/2017 dria 08.10.2017, pravoplatnym
dna 08.10.2017, uznany vinnym pre rovnaky trestny ¢in za skutok, ktory spachal dria 04.10.2017.

Sucasne konstatoval ze z odvpisu registra trestov zistil, Ze bol doposial 14-krat sudne trestany a
zhodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce zistil, Ze v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody v trvani
10 mesiacov uloZeny mu vyS$Sie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen 0T/138/2017.



Poukazal su€asne na to, Zze pri rozhodovani o povoleni obnovy konania nevzhliadol Ziadne nové
skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, priCom konstatoval,
Ze mu spravne nebol uloZzeny suhrnny trest, kedZe skutku zo dfia 08.10.2017 sa dopustil az potom,
ako bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/138/2017 zo dna
08.10.2017, €o vyplyva aj zo skutkovej vety skutku uvedeného v tomto trestnom rozkaze. Jedna sateda o
recidivu a preto neprichadzalo do Gvahy ukladanie sihrnného trestu. Pokial iSlo o namietku odsudeného,
Ze priestupku prejednaného ODI Krupina pod ¢.k. ORPZ-ZV-ODI-13-48/2014 sa nedopustil, sud I.
stupfia konstatoval, Ze tato skuto&nost’ nemala Ziadny vplyv na jeho vinu, kedZe skutku uvedeného v
skutkovej vete trestného rozkazu sp. zn. 0T/98/2017 sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny pre
rovnaku trestnu €innost’ aj Okresnym sudom Bratislava lll. pod sp. zn. 0T/193/2017 zo dfia 11.09.2017
a tiez postihnuty rozhodnutim o priestupku ODI Bratislava pod &. k. ORP-P-393/BA-IV-ODI1-2016 z
10.08.2016. Pokial ide o skutoénost, Ze mal byt zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, sud | .stupfa uviedol, Ze voci tomuto odpor nepodal a pri jeho zaradeni zrejme
prisludny sudca prihliadol na jeho zaradenie do tohto stupfa stréZenia uvedené v trestnom rozkaze
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/138/2017 zo dria 08.10.2017.

Vzhladom na tieto skuto€nosti navrh odsudeného J. K. na povolenie obnovy konania v pravoplatnej veci
sp. zn. 0T/98/2017 zamietol, kedZe nezistil Ziadne dévody obnovy konania uvedené v ustanoveni § 394
odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned odsudeny staznost, ktori do konania neverejného zasadnutia
nadriadeného sudu pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost nie je dovodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto naf nadriadeny sud v podrobnostiach
len poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu I. stupfa, priom nad ramec dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia a k staznostnym namietkam odsudeného udava,
Ze jeho tvrdenia, Ze mu bol nespravne uloZzeny samostatny trest nie su pravdivé. Spravne sud |.
stupfia konstatoval, Ze v danom pripade sa jednalo o recidivu, kedZe prvy z dvoch skutkov, na ktory
poukazoval, spachal dria 04.10.2017 a za tento bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen pod sp. zn. 0T/138/2017 dfia 08.10.2017, priCom tento trestny rozkaz mu bol doru€eny a stal
sa aj pravoplatnym dria 08.10.2017. AZ po pravoplatnosti tohto trestného rozkazu v ten isty defi dfa
08.10.2017 spachal skutok pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod
sp. zn. 0T/98/2017 dfia 11.10.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o subeh trestnych &inov ale
recidivu, kedZe druhy skutok spachal potom, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz vo veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen.

Taktiez spravne sud |. stupfia konstatoval, ze napriek skuto€nosti, Ze priestupkové konanie vedené
vo&i nemu Okresnym dopravnym inpektoratom Krupina pod CVS: ORPZ-ZV-ODI3-48/2014S bolo
zruené, toto nemalo Ziadny vplyv na vyrok o vine uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Levice
sp. zn. 0T/98/2017, kedZe prejednavaného skutku v tejto veci sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
postihnuty rozhodnutim o priestupku ODI Bratislava pod sp. zn. ORP-P-393/BAIV-ODI1-2016 zo dha
10.08.2016, pravoplatnym diia 07.10.2016 a tiez trestnym rozkazom Okresného sud Bratislava lll. sp. zn.
0T/193/2017 zo dfa 11.09.2017, pravoplatnym dfa 11.09.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0T/138/2017 zo dfia 08.10.2017, pravoplatnym dria 08.10.2017. Z uvedeného vyplyva,
Ze samotné pripadné zruSenie jedného priestupku nemalo vplyv na platnost daldieho tam platného
priestupku a na dve odsudenia pre rovnaky skutok. S poukazom na uvedené, preto nie je pravne
relevantné jeho tvrdenie, Ze zruSené rozhodnutie o priestupku by malo vplyv na jeho vyrok o vine.



Nadriadeny sud s poukazom na vysSie uvedené, nepovaZzuje citované skuto€nosti za nové skuto€nosti
alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré by boli sudu skor nezname
a mohli by samé o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi, oddévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré, by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Pokial ide o odsudenym konstatovany dévod obnovy konania, Ze bol nespravne zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, je potrebné uviest, Ze v tejto ¢asti ma pravdu, avSak
nejedna sa o novu skuto&nost, ktora by bola sudu v ase rozhodovania neznama, ale skor o nepozornost
prisludného sudcu Okresného sudu Levice vydavajuceho trestny rozkaz sp. zn. 0T/98/2017. Napriek
tomu, kedZe sa nejedna o novu skutoénost, ktora by bola sudu v pédvodnom konani neznama, ani toto
pochybenie pri zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu, nie je ddvodom na povolenie obnovy
konania. Za nové skuto¢nosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1Trestného poriadku
nemozno totiz povazovat’ skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisu, a to aj vtedy,
ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadok, resp. sa mylil a nespravne
ich vyhodnotil.

Pokial ide o skutognost, Ze odsudeny Ziada obnovit konanie z dévodu, Ze mu mal byt ukladany suhrnny
trest a jeho zruSené rozhodnutie o priestupku by malo vplyv na rozhodnutie o vine napadaného trestného
rozkazu, tak tieto okolnosti nie su pravdivé a ani nie s novymi skuto€nostami vo veci, zakladajucimi
dévody obnovy konania.

Nadriadeny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze v konani o povoleni obnovy konania podla
Trestného poriadku prislusny vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost a oddévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy skér nezname, v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi, mézu odévodnit iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skér vydané. Rovnako tak nie
je u€elom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava teda zo skumania pripustnosti navrhu a skimania
odbvodnenosti navrhu. Suad najskér skuma formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania
podfa § 399 odsek 1 Trestného poriadku, dalej sa musi zaoberat tym, & navrhovatel vo svojom
navrhu uvadza Trestnym poriadkom predvidané dévody na povolenie obnovy konania a kone¢ne skima
oddvodnenost navrhu, t.j. i su uvadzané skuto€nosti a dbkazy spdsobilé na to, aby bolo v obnovenom
konani mozno dosiahnut iné rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku.

V predmetnom konani sice boli splnené formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 399 odsek 1 Trestného poriadku, t.j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢ena, avdak
suCasne nebola zistena existencia novych skuto&nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného J. K., alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odsudeného
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ktoré mozno napravit pravnym institutom
pravneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



