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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: X. Z.R., S.. XX.XX.XXXX, N. M. S.
XXX, XXX XX S. zastipeny Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.ro., so sidlom
Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907 proti povinnému: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO 35 807 598, o vymozZenie prislusenstva
pohladavky opravneného vo vysSke 2 290,- Eur, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Matej KrSiak so
sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

II. Opravneny ma narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 47,90 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade
dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 23.04.2018 16:42:51 doméahal od
povinného vymozZzenia 2 290,- EUR na zéklade exeku€ného titulu - Rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 7C/143/2016 zo dfia 29.01.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trend&in sp.zn.
17Co/7/2017. Poverenim zo dfa 15.05.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Mateja KrSiaka, ktory ju vedie pod spisovou znackou 308EX 163/18.

2. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze dih splatil diia 05.04.2018 v celkovej vyske 1 148,62
Eur. Povinny dalej uviedol, Ze ku dfiu 05.04.2018 evidoval voci opravnenému nedoplatok v celkovej
vySke 1 141,38 Eur pozostavajuci z trov mediaénych konani vo vySke 201,55 Eur a 137,83 Eur, trov
rozhodcovskych konani vo vySke 312,50 Eur a 179,50 Eur, a trov exeku€nych konani vo vySke 173,10
Eur a 137,25 Eur. Povinny sa rozhodol vysporiadat ast svojho zavazku jednostrannym zapocitanim,
pri¢om podla jeho nazoru tymto zapocitanim pohfadavky doslo k zaniku vymahanej pohfadavky vo vyske
v akej sa tieto pohladavky vzdjomne kryju, t.j. pohlfadavka vo vysSke 1 141,38 Eur bola zapocitana na
zmluvy o uvere &. 302001964 a €. 302001760. Zvysna Cast pohladavky vo vyske 1 148,62 Eur mala byt
uhradena na ucet pravneho zastupcu. Povinny zarover pre pripad namietky preml¢ania poukazal na
znenie ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vy$Sie uvedeného povinny Ziada, aby
sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zarover exekuciu zastavil, nakolko narok opravneného zanikol
plnenim v Easti a vo zvySnej Casti zapocCitanim.

3. Sudny exekutor sa ku danému navrhu vyjadril, Ze povinny podal v 15-dfiovej lehote od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému dna 16.08.2018) dha 23.08.2018 navrh na
zastavenie exekucie. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného diia 16.10.2018 sudu na rozhodnutie.



4. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povaZuje jednostranny zapoCet povinného za absolutne
neplatny pravny ukon, nakofko bol uskutoéneny v rozpore zo zakonom. Opravneny odmieta, Ze by mal
vocCi povinnému akukolvek pohladavku spdsobill na zapoc€itanie. Pohladavky, ktoré povinny oznacil (ale
riadne nedpecifikoval), ako zapoditavané neexistuju, nakolko pochadzaju z rozhodcovskych rozsudkov,
ktoré boli posudené exekucnymi sudmi ako nespdsobilé exekucné tituly ako aj nulitné pravne akty,
nevyvolavajuce Ziadne pravne dosledky. V nadvaznosti na uvedené ma za to, Ze exekucia je vedend
pre existujucu pohfadavku a povinny nepreukazal zanik pohladavky. Zapod&itanim mézu zaniknut' len
vzajomné existujuce phladavky, avdak naroky povinného tak ako ich Specifikoval vo svojom liste zo
dria 05.04.2018 neexistuju a rovnako uch mozno povazovat za neurcité, bez bliz8ieho zdévodnenia.
Pokial by aj naroky existovali, boli by preml€ané (nie su priznané pravoplatnym rozhodnutim, kedZe
rozhodcovskeé rozsudky su nulitné), o brani zapocitaniu v zmysle § 581 ods. 2 OZ, K sume 1 148,62 Eur
sa opravneny nevyjadril. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti opravneny navrhuje, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Opravneny si zaroven uplatiuje narok na
nahradu trov exekuéného konania vo vySke 47,90 Eur (odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 30,71
Eur + rezijny paudal za rok 2018 vo vyske 9,21 Eur + 20% DPH).

5. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,EP), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 61e Exeku&ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

10. Podla § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ak veritel a diznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

11. Podla § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zapocCitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

12. V danej veci sud preskumal navrh na zastavenie exekucie podany povinnym u povereného sudneho
exekutora, kde povinny navrhoval zastavit exekiciu v celom rozsahu. Sud zistil, Ze povinny nijak
nepreukdzal uhradu vo vySke 1 148,62 Eur na ucet opravneného, ktoru vo svojom vyjadreni nepotvrdil
ani opravneny.

13. V zmysle § 61k ods. 2 EP je vyjadrena koncentralna zdsada rozhodovania o ndvrhu na zastavenie
exekucie tzn. procesné ukony sa musia vykonat' v zakonom stanovenej lehote prenesené na uvedené
ustanovenie. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest vSetky
relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia



upovedomenia o zaCati exekucie. Ak ich poda oneskorene (napr. dbkazny navrh) sud na ne neprihliadne.
Zakonodarca v novej Uprave exekuéného konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie chce
zvyraznit, Ze exeku€né konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma primarne
vymact narok priznany exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymozeny €o najskér, v sulade s ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil
urcité limity a v pripade prekro€enia, nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud (§61k ods.
2 EP) resp. povinny (§ 611 ods. 3 posledna veta EP) postupovat.

14. V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika k samotnému zapoditaniu pohfadavok
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
uCastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohlfadavke veritefa.
K pravnym ucinkom zapocitania dochadza uc€innostou pravneho ukonu zapoditania. Zapoditanie je
pravne ucinné vtedy, ked sa doruéi druhej strane, pricom jeho pravnym nésledkom je zanik vzgjomnych
pohladavok k okamihu, ked sa stretli spésobilé na zapo itanie. Zapoéitaci prejav avdak sam o sebe
nespdsobuje preukazanie zaniku pohlfadavky. Okrem samotného zapocitacieho prejavu musi povinny
preukazat sudu aj to, Ze pohladavka, ktord ma vodi opravnenému, je existujuca a spifia poziadavky
stanovené v § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika pre platné zapocitanie.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie vo zvysSnej Casti, vyjadrenia
opravneného a predloZenych listin uvadza, Ze samotné obsiahnutie predmetnych pohladavok povinného
do zapocitacieho prejavu nepovaZzuje za preukazanie ich existencie, navySe ak existenciu tychto
pohladavok opravneny popiera. Podla tvrdenia povinného predmetné pohfadavky spolu vo vyske
1 141,38 eur, ktoré si mal zapocitat na judikovanu pohladavku opravneného pozostavaju z trov
mediaCnych konani vo vyske 201,55 Eur a 137,83 Eur eur, trov rozhodcovskych konani vo vySke
312,15 eur a 179,50 Eur, a trov exekuénych konani vo vySke 173,10 Eur a 137,25 Eur. AvSak
nakolko povinny svoje tvrdenia o existencii tychto pohladavok nepodlozil dbkazmi o ich existencii
t.j. okolnosti za ktorych mal narok povinného na predmetné pohfadavky (trovy mediaéného konania,
trovy rozhodcovského konania a trovy exeku€ného konania) vzniknut, ako aj dalSie skuto€nosti, ktoré
predpokladad § 580 Obcianskeho z&konnika, sud zanik pohladavky, ktora je predmetom exekucie
nepovazuje za preukazany. Pohladavky povinného na zapocitanie by bolo mozné priznat' len v pripade,
ak by boli opravnenym uznané, ak by existovali o nich nepochybné dbkazy ¢o do zakladu aj ¢o
do vysky. V pripade, ak povinny uplatnil namietku zapocitania v exekucii, tazi ho dékazné bremeno
ohladom preukéazania existencie vzajomnych pohladavok, ktoré na zapocitanie pouzil, pricom sud s
poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze povinny toto dékazné bremeno v danom
pripade neuniesol. Nakolko nebola preukazana samotna existencia pohladavok povinného, ktoré mali
byt zapocitané, sud sa dalej nezaoberal skutoénostami, ktoré namietol opravneny vo svojom vyjadreni
k navrhu povinného na zastavenie exekducie.

16. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dévodny, sud nemal preukdzané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, teda Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



20. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

21. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. Sud opravnenému priznal trovy
pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 47,90 Eur
(odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 30,71 Eur + rezijny pausal za rok 2018 vo vyske 9,21 Eur
+ 20% DPH). Sud na ich nahradu zaviazal povinného ako ucastnika, ktory vo veci nemal uspech. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



