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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zalobcu: Y. G., B.. XX XX.XXXX,
bytom U. X, PreSov, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.056,68 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.056,68 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & néarok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dha 20.04.2018 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 1.056,68 eura. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C 92/2016 o vydanie bezdbévodného
obohatenia bol Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny. Poukazal na odévodnenie predmetného
rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 17C 92/2016 zo dfa 22.06.2016 bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co 162/2016 zo dria 18.09.2017. Ako spotrebitef
si uplathuje satisfakciu za poruenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit podanim
pévodnej Zaloby. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovei ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze ako spotrebitel
uspedne uplatnil porusSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, a preto
finanéné zadostucinenie pozaduje vo vyske 1.056,68 eura. Uplatnenu vySku primeraného finanéného
zadostuc€inenia oddvodriuje vySkou sumy, o ktoru sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe v$ak
nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia
osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil, nakolko svoj narok opiera o rozhodnutie
sudu, ktorym sud nekonstatoval poruSenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne priznal vyplatenie
bezdévodného obohatenia. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od uUspedného
uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
osobou - spotrebitefom, ktorej poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane
spotrebitela bola privodena urcita hrozba ujmy. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skuto&nosti
neboli preukazané, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presved&ivym
spbsobom nepreukazal uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ani Ze mu v suvislosti s porusenim prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla ur&itd ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo



vyske 1.056,68 eur, ktoré poZaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. Poukézal na to, Ze predmetom
konania vedeného pod sp.zn. 17C/92/2016 nebolo uplatnenie porudenia prav a povinnosti, ale vyluéne
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze sud vyhodnotil Uverovd zmluvu za bezuro€nu a bez
poplatkov z dovodu dualne uvedenej urokovej sadzby a Udajnej absencie terminu koneénej splatnosti.
Neuvedenie vSetkych zakonnych nalezZitosti v Uverovej zmluve v8ak voCi Zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavovalo Ziadne porusenie jeho prav, ba dokonca predstavovalo pre neho vyhodu v zmysle, Ze
pokial mal vratit pozi¢anu istinu s Urokmi a poplatkami v zmysle Uverovej zmluvy, na zaklade rozhodnutia
v konani sp.zn. 17C/92/2016 to bola len istina. Do pozornosti sudu dal aj dovodovu spravu k zakonu
€. 250/2007 konkrétne k § 3. Ma za to, Ze predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby hrozba
ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale
naopak ziskal najvyhodnejsi Uver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia v sebe zahffia funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povaZzujeme za dodrzané
uz samotnym rozsudkom v konani 17C/92/2016, kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol a to tym, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade rozsudku
vyplatil. Navrhol Zalobu zamietnut.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na to, Ze v odévodneni rozhodnutia v pédvodnom
konani je jednoznaéne uvedené akého porusenia prav sa mal Zzalovany dopustit, a teda je podla jeho
nazoru dany zaklad uplatneného naroku. Pokial ide o vySku, ta sa odvija od vySky bezdévodného
obohatenia, ktort by si bol Zzalovany ponechal, ak by Zalobca v Zalobe o vydanie bezdbévodného
obohatenia nebol podal.

4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani spochybnil hmotnopravny zaklad naroku. Nie je podla
neho naplnena hypotéza upravena v zakone o ochrane spotrebitela § 3 ods. 5. Pokial ide o uplatnenu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu povazoval za neprimeranu. Uviedol, Ze povinnost
Zalovaného poskytnut finanéné prostriedky Zalobcovi bolo riadne spinend. To, Ze mala zmluva o Uvere
vady, je vysledkom pravneho nazoru konajucej sudkyne. Zalovany neberie bremeno tarchy na seba,
ktoré nastalo. Poukazal na to, Ze Zalovany uz vyplatil Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ako aj nahradu
trov konania, Cize znaSal uz istu sankciu vo vztahu k zalobcovi. Upriamil pozornost i na to, ze zalobca
vystupoval v inych Siestich konaniach na tunajSom sude. Cize opakovane uplatfiuje svoje prava, je
zastlpeny pozadovanou advokatskou kanceldriou, Ziadal prihliadnut aj na tato okolnost. Ziadal preto
Zalobu zamietnut a ndhradu trov pravneho zastipenia si neuplatnil.

5. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dokazmi, a to rozsudkom Okresného
sudu Predov sp. zn 17C 92/2016, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 162/2016,
vyjadreniami stran sporu, vypisom z U¢tu Clubcard kreditnej karty za obdobie od 1.9.2018 do 30.9.2018
€. zmluvy XXXXXXXXXX, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud Pre3ov rozsudkom zo dfia 22.06.2016, &.k. 17C 92/2016-42 uloZil Zalovanému povinnost
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1 056,68 eur s 5,05 % ro&nym drokom z priznanej
istiny od 23.4.2016, vo zvy$ku sud navrh zamietol. Sud v predmetnom rozhodnuti prijal zaver, Ze Uverova
zmluva uzatvorena medzi U€astnikmi nema nalezitosti vyZzadované zakonnomv § 10 ods. 1,2 a § 9 ods.
2 zakona 129/2010 Z. z., ked v nej chyba termin konecnej splatnosti Uveru, €o je poruSsenim pismena
f/ § 9 ods. 2, pismena i/ urokova sadzba a pismena x/ pravo na odstupenie od zmluvy a pismena g/
celkova vyska spotrebitelského uveru. PoruSenie tychto nalezitosti ma za nasledok, Ze takyto Uver je
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zédkona 129/2010 Z. z. Sud poznamenal, Ze v Uverove;j
zmluve su uvedené dve urokové sadzby 26,28 % a 11,88 % bez bliZzSie zdévodnenia. Takéto uréenie
urokovej sadzby je nezrozumitelné, nejasné a preto v tejto Casti je dojednanie o urokovej sadzbe v
zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neurcité, absolutne neplatnym ukonom a pozera sa na to ako
keby urokova sadzba nebola dojednana. Preto pokial Zalobca uhradil Zalovanému aj poplatky a uroky
a Zalovany tieto platby prijal bezdévodne, Zalovany sa takto obohatil plnenim bez pradvneho dévodu a
v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zmysle § 456 Obc&ianskeho zékonnika je povinny
vydat bezdbévodné obohatenie Zalobcovi. Vyska bezdévodného obohatenia tvori Uhrady, ktoré poskytol
Zalobca Zalovanému v suvislosti s thradami splatok tohto Gveru v celkovej vySke 6 010,76 eur (zaplatené
splatky 4 867 eur + poplatky stvisiace s Uverom 1 143,76 eur). Zalobca &erpal Gver v celkovej vyske
4 954,08 eur a rozdiel medzi tymito platbami predstavuje 1 056,68 eur, teda sumu ktora predstavuje
bezdévodné obohatenie a ktoru je povinny Zalovany vydat.



7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 18.09.2017, &. k. 18Co 162/2016-71 predmetny rozsudok
potvrdil. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie. NavySe uviedol, Ze
nespochybfiuje osobitny charakter a mechanizmus poskytovani revolvingového uveru ako dlhodobého,
opakovatefného a obnovitelného Uveru, ktory je Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu jeho
priebeznych finan&nych potrieb a umozfuje mu Cerpat penazné prostriedky prostrednictvom Uverove;j
karty do vysky nevy€erpaného zostatku Uverového ramca. Uvedené v8ak neznamena, Ze tento typ Uveru
nepodlieha pravnemu rezimu ZoSU. Niet pochybnosti o tom, Ze (idaj o koneénej splatnosti Gveru musi
byt vymedzeny konkrétnym datumom a bezpredmetna je argumentacia Zalobcu, Ze kone¢na splatnost
pri revolvingovom Uvere sa neda ur¢it. Uelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch je zabezpedit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany,
kedy nastane koneéna splatnost’ Gveru, teda dokedy bude splacat’ uver. Pojem ,termin® predstavuje
presné Casové vymedzenie. Termin koneénej splatnosti spotrebitelského v zmluve nie je uvedeny ani
tak, aby sa dal bez pochybnosti ur€it odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich
pocet. Uviedol, Ze spravne sud prvej indtancie zistil, Ze Gverova zmluva sice obsahuje uvedenie rone;j
urokovej sadzby, avSak v dvoch udajoch, a to: 26,28 % a 11,88 %, kedy len s odkazom na hviezdi¢ku je
definované, Ze tato urokova sadzba je v zavislosti na vySke vy&erpanej iastky. Z tohto je nepochybne
zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy nemal vObec Ziadnu vedomost, akou roénou urokovou
sadzbou sa bude sa spravovat tento zavazkovopravny vztah medzi nim a Zalobcom, aky urok mu
bude teda Zalobca uc&tovat, pretoze odkaz na Sadzobnik poplatkov nemdze sud povazovat za platné
dojednanie urokovej sadzby. Okrem iného aj v danom Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory predloZil
Zalovany spolu s odvolanim je Urokova sadzba ur€ena trikrat, pri¢om priemerny bezny spotrebitel nevie
pochopit, ktorou urokovou sadzbou bude viazany, ktora sa vztahuje na jeho Uver a teda udaj takto
uvedeny v zmluve musel sud posudit’ ako absolutne neplatny. KedZze tento uver nebol presne exaktne
a teda platne dohodnuty, potom je potrebné pozerat na celt dohodu ako neplatnu s poukazom na § 37
a 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vy3Sie odévodnenie sa odvolaci sud stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, ktory povazoval dohodnutie urokovej sadzby dvojitou formou 26,28 % a
11,88 % za neurcité, nezrozumitelné a teda neplatne.

8. Z vypisu z uctu Clubcard kreditnej karty za obdobie od 1.9.2018 do 30.9.2018 €. zmluvy XXXXXXXXXX
zaslaného Zalobcovi vyplyva, Ze k poslednému dfiu v mesiaci ma Zalobca 36 splatok v omeskani vo
vySke 2.731,95 eur, pricom stav pohladavky k 30.09.2018 je 2.811,95 eura. Uvedenu sumu ma Zalobca
uhradit do 20.10.2018.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z. (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela“), & uz v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje



primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie
Zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

15. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Zze zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finan&nych prostriedkov. V pripade Zalovaného neslo len
o hrozbu akademicku, moznu v buducnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby. Finanéné prostriedky
vo vyske 1.056,95 eura boli totiz Zalobcom platené a Zzalovanym prijimané nad ramec toho, na ¢o mal
Zalovany narok s poukazom na pravoplatny rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 17C 92/2016. Zalovany v
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 15.12.2010 uviedol urokovu sadzby
dvojitou formou 26,28 % a 11,88 %, €o je potrebné povaZovat za neurditd a nezrozumitelnd dohodu o
uroku, a teda v kone€nom dosledku za neplatnud. Rovnako v predmetnej zmluve nebol uvedeny termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského jednoznaéne a zrozumitelne, ani tak, aby sa dal bez pochybnosti
urcit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich pocet. V dbsledku porusenia
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch (§ 11) sa poskytnuty spotrebitelsky uver stal
bezuroény a bez poplatkov.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nesporne na sude uspeSne uplatnil porusenie jeho prava, v
ddsledku ¢oho mu bolo priznané bezdévodné obohatenie vo vySke 1.056,68 eura. Ujma, ktora nielen
objektivne hrozila, ale v konkrétnom pripade aj vznikla, bola vo vyske, ktora predstavovala sumu
1.056,68 eura. Bolo preukdzané, Ze Zalovany v dOsledku absencie obligatornych nélezitosti v zmluve,
¢o malo za nasledok bezuroénost’ Uveru, zinkasoval od Zalobcu nad ramec pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o revolvingovom Uvere predmetnd pomerne vysoku sumu, hoci na fiu zakonny narok nemal.
Z vykonaného dokazovania naviac vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze rozsudok sp. zn. 17C 92/2016
konstatujuci bezaro€nost’ Uveru €. XXXXXXXXXX nadobudol pravoplatnost dfia 02.11.2017, Zalovany
od Zalobcu nadalej poZzadoval zaplatenie pohladavky titulom tejto uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, a
to vo vy8ke 2.811,95 eura, €o je zrejmé z listinného dékazu - vypisu z uctu za obdobie od 01.09.2018
do 30.09.2018, ktory predlozil zalobca v priebehu konania. Ni¢ na tom nemeni nasledné ospravedinenie
zo strany Zalovaného a jeho argument, Ze iSlo o nespravne odpisanu pohladavka zo systému a tento
zavadny stav uz Zalovany napravil a do buduicna sa nebude opakovat.

17. So zretelom na uvedené ma zalobca podla nazoru sudu pravo v désledku porusenia jeho prav
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ako aj osobitnymi predpismi (Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch) zo strany Zalovaného na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovi jednoznaéne vznikla
ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho
rodinného Zivota.

18. VySka priznaného finanéného zadostudinenia zavisi od uvahy sudu. Sud pri uréovani zohladfiuje
rbzne kritéria, a to intenzitu, Casové trvanie zavadného konania, satisfakénu a sank&nu funkciu a
podobne.

19. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobkyriu
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1.056,68 eura, ktoré zodpoveda sume, o ktoru sa Zalovany
bezdbévodne obohatil. Tito sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného
do prava Zalobcu ako spotrebitela vychadzajuc aj z toho, Ze Zalovany nereSpektujuc pravoplatny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 92/2016 nadalej pozadoval od Zalobcu zaplatenia
sumy 2.811,95 eura a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Priznané finanéné zadostudinenie je
tak vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu,
ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v
pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut
mohla, pri¢om sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobca uspeSne domohol
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.



20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze procesne uspesny Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



