Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoPr/6/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113216428

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7113216428.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: F.. M. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. H.S., O. X, zast. JUDr. lvanom Husarom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Vojenska 14,
proti Zalovanému: Stredna odborna $kola Zelezniéna, so sidlom v Kosiciach, Palackého 14, ICO: 35
570 563, zast. JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Pri jazdiarni 1, o
nahradu mzdy, o odvolaniach Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn.
40Cpr/1/2013 zo dfa 18. januara 2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 23.673,82 € do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni urok z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 800,76 € od 1.5.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 800,76 €
od 1.6.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 800,76 € od 1.7.2012 do zaplatenia, vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 800,76 € od 1.8.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 800,76 € od
1.9.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 800,76 € od 1.10.2012 do zaplatenia, vo vySke
8,75 % rocne zo sumy 800,76 % od 1.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 800,76
€ od 1.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 800,76 € od 1.1.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 800,76 € od 1.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rone zo sumy
847,26 € od 1.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 847,26 € od 1.4.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 847,26 € od 1.5.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rone zo sumy
415,32 € od 1.6.2013 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV.
0 priznani zalobkyni nahrady trov konania v rozsahu 100 % v konani o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru.

Odmieta odvolanie proti vyroku lll. o zastaveni konania v prevySujucej Casti.

M e ni rozsudok vo vyroku V. o nahrade trov tak, ze Zalobkyha ma proti Zzalovanému narok na nahradu
trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 93 %.

ZrusSuje vyrok VI. rozsudku o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok za zalobu a v zruSenom
rozsahu vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo diia 18. januara 2018
¢.k. 40Cpr/1/2013-316 rozhodol nasledovne :



Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 23.673,82 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 800,76 € od
1.5.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9 % rocne zo sumy 800,76 € od 1.6.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9 % rocne zo sumy 800,76 € od 1.7.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 800,76 € od 1.8.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 800,76 € od 1.9.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 800,76 € od 1.10.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 800,76 € od 1.11.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 800,76 € od 1.12.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 800,76 € od 1.1.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 800,76 € od 1.2.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 847,26 € od 1.3.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 847,26 € od 1.4.2013 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 847,26 € od 1.5.2013 do zaplatenia,

vo vy8ke 8,75 % roCne zo sumy 415,32 € od 1.6.2013 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje (vyrok lll.).

Prizndva Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % v konani o ur€enie neplatnosti ukon&enia
pracovného pomeru (vyrok IV.).

Prizndva Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 80 % v konani o ndhradu mzdy (vyrok V.).

Zalovany bol povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 1.722 € na Giet Okresného stidu KoSice
| do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI.).

2. Rozhodol tak o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie od 1.5.2010 do 5.5.2010 titulom
prekazok v praci na strane zamestnavatela, o naroku na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru za obdobie od 1.3.2012 do 30.4.2013, resp. do 19.4.2013, kedze konanie v Casti
nahrady mzdy za obdobie od 20.4.2013 do 30.4.2013 zastavil na zaklade spatvzatia Zzaloby Zzalobkyne v
tejto Casti a o Urokoch z omeskania z nahrady mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru,
t.j. po€nuc mzdou za mesiac jul 2010 az april 2013.

3. Zalobou priznana suma pozostava z priznanej nahrady mzdy za vy$$ie uvedené obdobie v celkovej
vyske uplatnenej Zalobkyhou 11.134,75 €, zo sumy kapitalizovanych urokov z ome&kania 5.712,42 € z
nahrady mzdy vyplatenej dha 13.1.2017 vo vySke 12.497,50 € a z kapitalizovaného uroku z omeSkania
vo vyske 6.826,65 € z ndhrady mzdy vyplatenej dia 12.1.2017 vo vyske 15.357,30 €.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sudom
v KoSiciach v rozsudku zo dna 15. novembra 2016 ¢.k. 6CoPr/1/2016-274, ktorym doSlo k zruSenou
rozsudku v €asti nahrady mzdy za vySSie uvedené obdobia, dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfia ma narok
na nahradu mzdy za obdobie od 1.5. do 5.5.2010 titulom nahrady mzdy pre prekazky na strane
zamestnavatela v sulade s ust. § 142 ods. 3 Zak. prace, kedZe ide o obdobie plynutia vypovednej doby,
kedy Zalovany Zalobkyni neprideloval pracu. Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy za cely mesiac
maj 2010, a kedZe sud uz pravoplatnym rozsudkom zo dia 15. oktdbra 2015 ¢.k. 40Cpr/1/2013-225 v
spojeni s rozsudkom krajského sudu zo dia 15. novembra 2016 &.k. 6CoPr/1/2016 priznal tuto nahradu
od 6.5.2010 do 31.5. 2010 vo vySke 884 €, patri Zalobkyni eSte rozdiel medzi sumou priemerného
zarobku 1.054,50 € a priznanou sumou 884 €, t.j. 170,50 €. KedZe si vS8ak Zalobkyrfia uplatnila tuto
nahradu len sumou 170,05 €, sud bol tymto navrhom viazany a za obdobie od 1.5.2010 do 5.5.2010 takto
priznal Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 170,05 €. Rovnako vychadzajuc z vykonaného dokazovania
a pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom vo vySsie citovanom rozsudku sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyni patri plna nahrada mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru aj za obdobie od
1.3.2012 do 19.4.2013 s poukazom na ust. § 79 ods. 1,2 Zak. prace, za ktoré obdobie sud priznal
Zalobkyni iba nahradu mzdy vo vyske 330,74 € mesacne. Priznal preto Zalobkyni eSte rozdiel, a to
vychadzajuc z priemerného zérobku za rok 2012 vo vyske 1.131,50 € a z priemerného zarobku za



rok 2013 1.178 €. Od 1.3.2012 do 31.12.2012 takto Zalobkyni patrila nahrada mzdy vo vyske 11.315 €
(1.131,50 € x 10 mesiacov), vyplatena jej bola ndhrada vo vyske 3.307,40 € (330,74 € x 10 mesiacov),
preto za rok 2012 jej priznal edte nahradu mzdy vo vy8ke 8.007,60 € (11.315 € - 3.307,04 €). Za
obdobie januar az marec 2013 patrila Zalobkyni nahrada mzdy vo vySke 3.534 € (1.178 € x 3 mesiace),
vyplatenych jej bolo 992,22 € (330,74 € x 3 mesiace), a takto je patri eSte rozdiel 2.541,78 € (3.534
€ - 992,22 €). Za mesiac april od 1.4.2013 do 19.4.2013, t.j. za 19 kalendarnych dni Zalobkyni patrila
nahrada mzdy vo vyske 746,06 € (1.178 € : 30 dni x 19 dni), bola jej vyplatena nahrada vo vyske 330,74
€, a teda mé edte narok za mesiac april 2013 na nahradu rozdielu 415,32 €. Celkove za januar az april
2013 jej takto prislucha eSte ndhrada mzdy vo vyske 2.957,10 € (2.541,78 € + 415,32 €). Spolu jej teda
priznal nahradu mzdy za obdobie od 1.3.2012 do 19.4.2013 vo vySke 10.964,70 € (8.007,60 € + 2.541,78
€ + 415,32 €). Po pripoc¢itani sumy 170,05 € titulom nahrady mzdy za obdobie od 1.5.2010 do 5.5.2010
priznal Zalobkyni titulom nevyplatenej ndhrady mzdy 11.134,75 € (10.964,70 € + 170,05 €), pricom bol
viazany Zalobnym navrhom Zalobkyne.

5. O urokoch z omeSkania sud rozhodol v zmysle ust. § 1 ods. 4 Zak. prace v spojeni s ust. § 517 ods.
1,2 Ob¢. zak. a § 3 a § 10c¢/ nar. vl. 87/1995 Z.z..pri

Zalobkyna si uplatnila uroky z omeskania z nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného
pomeru, t.j. poénic mzdou za mesiac jul 2010 az do aprila 2013, a to tak, Ze tento Urok z omeSkania
si uplatnila od 1. dfa mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom bola splatha mzda, preto sud aj s
poukazom na ust. § 129 ods. 1 Zak. prace a § 132 Zak. prace priznal Zalobkyni urok z omeskania v
zmysle jej Zzaloby, t.j. za mesiac jul 2010 od 1.9.2010 aZ do zaplatenia, atd. a z ostatnej nahrady mzdy za
april 2013 od 1.6.2013 do zaplatenia. KedZe v§ak medzi¢asom doslo k plneniu zo strany Zalovanej, a to
tak, Ze dha 13.1.2017 zaplatila Zalobkyni 12.497,50 € titulom nahrady mzdy od 6.5.2010 do 30.4.2011
a dia 12.1.2017 sumu 15.357,30 € titulom nahrady mzdy za obdobie od 1.5.2011 do 30.4.2013 (za
maj az december 2011 8 x po 1.058 €, za januar a februar 2012 2 x po 1.131,50 € a za obdobie od
1.3.2012 do 30.4.2013 14 x po 330,74 €), vycislila (kapitalizovala) uroky z omeSkania do diha vyssie
vykonanych uhrad, t.j. pokial ide o sumu 12.497,50 € do 12.1.2017 (uhrada vykonand 13.1.2017) a pokial
ide o sumu 15.357,30 € do 11.1.2017 (uhrada vykonana 12.1.2017) a nasledne sa domahala este aj
zaplatenia urokov z ome&kania z nezaplatenej ndhrady mzdy za obdobie od 1.3.2012 do 19.4.2013 (tieto
boli priznané vyrokom Il. rozsudku - poznamka odvolacieho sudu). Kapitalizovany urok z omeskania zo
sumy 1.054,45 € od 1.9.2010 do 12.1.2017, od 1.10.2010 do 12.1.2017, od 1.11.2010 do 12.1.2017,
od 1.12.2010 do 12.1.2017, od 1.1.2011 do 12.1.2017, od 1.2.2011 do 12.1.2017, zo sumy 1.058 € od
1.3.2011 do 12.1.2017, od 1.4.2011 do 12.1.2017, od 1.5.2011 do 12.1.2017 a od 1.6.2011 do 12.1.2017,
tj. z oneskorenych Uhrad nahrady mzdy od mesiaca jul 2010 do aprila 2011, vychadzajuc z vysky
urokovej sadzby zo sumy splatnej od 1.7.2010 - 9 %, od 13.4.2011 - 9,25 %, od 13.7.2011 - 9,5 %, od
9.11.2011 - 9,25 %, 0d 14.12.2011 -9 % a od 11.7.2012 - 8,75 %, predstavuje za vy3Sie uvedené obdobie
5.712,42 €, ktory vypocet zo strany sudu nebol stranami sporu rozporovany (vypocet &.I. 289 spisu).

6. Kapitalizovany urok z omeskania zo sumy 1.058 € od 1.7.2011 do 11.1.2017, od 1.8.2011 do
11.1.2017, od 1.9.2011 do 11.1.2017, od 1.10.2011 do 11.1.2017, od 1.11.2011 do 11.1.2017, od
1.12.2011 do 11.1.2017, od 1.1.2012 do 11.1.2017, od 1.2.2012 do 11.1.2017, zo sumy 1.131,50 € od
1.3.2012 do 11.1.2017, od 1.4.2012 do 11.1.2017, zo sumy 330,74 € od 1.5.2012 do 11.1.2017, od
1.6.2012 do 11.1.2017, od 1.7.2012 do 11.1.2017, od 1.8.2012 do 11.1.2017, od 1.9.2012 do 11.1.2017,
od 1.10.2012 do 11.1.2017, od 1.11.2012 do 11.1.2017, od 1.12.2012 do 11.1.2017, od 1.1.2013
do 11.1.2017, od 1.2.2013 do 11.1.2017, od 1.3.2013 do 11.1.2017, od 1.4.2013 do 11.1.2017, od
1.5.2013 do 11.1.2017 a od 1.6.2013 do 11.1.2017, vychadzajuc z vysSie uvedenych urokovych sadzieb
predstavuje podla vypoctu sudu, ktory stranami sporu rozporovany nebol, 6.826,65 € (vypocet na €.l
290 spisu).

7. Osobitnym vyrokom sud priznal Zalobkyni aj uroky z ome&kania z nevyplatenej ¢asti nahrady mzdy
za obdobie od 1.3.2012 do 19.4.2013 tak, ako je uvedeny vo vyroku Il. rozsudku, pri€¢om opat’ vychadzal
zo splatnosti jednotlivych nahrad mzdy od 1. dfia mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola
mzda splatna (zo mzdy splatnej v marci 2012 od 1.5.2012 aZ po nahradu mzdy za mesiac april 2013,
splatnu 1.6.2013).

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1,2 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP, a to samostatne, ¢o do uplatneného naroku o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
a €o do uplatneného naroku na nahradu mzdy. Konstatoval, Ze Zalobkyria mala v konani o urlenie



neplatnosti skon€enia pracovného pomeru plny Uspech, preto jej priznal plna nahradu trov konania o
skonCenie pracovného pomeru voci Zalovanému. V konani o naroku na nahradu mzdy mala Zalobkyria
uspech v rozsahu 90 %, ked jej sudom bola priznana suma 38.901,50 € a neuspesna bola v rozsahu
4.047,50 € a zavinila aj spatvzatie naroku, preto jej priznal pravo na nahradu trov konania o nahradu
mzdy v rozsahu 80 %.

9. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 1.722 € sud rozhodol v sulade s ust. § 2
ods. 2 zakona 71/1992 Zb. a zaviazal na jeho zaplatenie Zalovaného, a to podla pol. 1b sadzobnika
sudnych poplatkov vo vyske 99,50 € za navrh o urCenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a
podla pol. 1a za navrh na ndhradu mzdy vo vyske 1.623 €,a to vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyha
bola oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. d/ zakona &. 71/1992 Zb..

10. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku V., ktorym bola Zalobkyni priznana nahrada trov konania o
nahradu mzdy v rozsahu 80 %, v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyra z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhla napadnuty vyrok zmenit tak, Ze sud jej prizna nahradu trov konania
0 nahradu mzdy vo vy8ke 93,06 %. V dévodoch odvolania uviedla, Ze predmetom konania o nahradu
mzdy bola suma 42.739,50 €, pricom sud jej priznal 38.986,55 € (spravne 38.989,55 €, t.j. 15.357,30 € +
12.497,50 € + 11.134,75 €), a nie 38.901,50 €, ako to uviedol sud prvej indtancie. Su¢asne vytykala sudu,
Ze nezohladnil tu skutoCnost, ze k spatvzatiu Zaloby v Casti 2.263 € doSlo z dévodu uhrady zo strany
Zalovaného v septembri 2013, kedy Zalobkyni uhradil odchodné. Zastavenie konania tak v ¢asti 2.263
€ zavinil Zalovany. Celkovy Uspech Zalobkyne v konani o nahradu mzdy preto predstavuje 41.252,55
€, Co predstavuje 96,53 % (spravne 96,52 %) a kedZe Uspech Zalovaného je vo vySke 3,47 % (spravne
3,48 %), celkovy uspech Zalobkyne v konani o nahradu mzdy predstavuje 93,06 % (spravne 93,04 %).
Z tychto dévodov jej patri nahrada trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 93,06 % (spravne 93,04 %).

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj Zalovany a navrhol rozsudok zmenit' (bez
bliz8ej Specifikacie, ako navrhuje rozhodnut - poznamka odvolacieho sudu) alebo zrusit a vratit' vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP. Vytykal sudu, Ze rozsudok vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia, v désledku ¢oho je rozhodnutie nespravne a arbitrarne. Uviedol bez bliZzSieho
odbvodnenia, Ze nesuhlasi s vy8kou priznanej nahrady mzdy. Vytykal sudu, Ze sa nevyporiadal s otazkou
zniZenia nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov z dévodu povinnosti Zalobkyne preukazat’ spinenie
aktivneho hladania si zamestnania a nevyporiadal sa ani s tvrdeniami Zalovaného o poruseni pracovnej
discipliny Zalobkyriou, ktoré by mohli mat' za nasledok zniZenie ndhrady mzdy v neprospech Zalovane;j.
Za nedostato¢ny povazoval odkaz sudu prvej inStancie na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6 CoPr 1/2016 zo dna 15.11.2016.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania. Argumentovala, Ze Zalovany poukazuje na nespravne
zistenie vysky predpokladaného zarobku, hoci v priebehu konania nerozporoval vysku uplatnenej
nahrady mzdy a jej vyska bola medzi stranami nesporna, o nakoniec konstatoval aj sud. Zalovany
v konani ani netvrdil in0 vy8ku nahrady mzdy neZ Zalobkyriou uplatnenu. K namietke, Ze sud sa
nevysporiadal s otazkou poruSenia pracovnej discipliny Zalobkyne a s otdzkou potreby zniZenia nahrady
mzdy nad 12 mesiacov z dévodu povinnosti preukazania aktivneho hladania zamestnania Zalobkynha
uviedla, Ze sud sa s tymito namietkami struéne vysporiadal v ramci odseku 10 odévodnenia rozsudku
a naviac z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6 CoPr 1/2016, odsek 76 oddvodnenia jasne
vyplyva, Ze Zalobkyni patri plnd nahrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Z tohto
rozsudku krajského sudu tiez suCasne vyplyva (odseky 65 az 70 odbvodnenia), Ze ani tvrdené a
Zalovanym Ziadnym spésobom nepreukazané aktivne nehladanie si zamestnania zo strany Zalobkyne
nema Ziaden vplyv na kratenie ndhrady mzdy nad 12 mesiacov. Sucasne z odseku 69 odévodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze udajné poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne je pre
toto konanie pravne bezvyznamné. Z tychto dévodov povaZoval odvolanie za ucelové.

13. Dalsie vyjadrenia v spore neboli podané.
14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovaného

ako podané v€as opravnenymi osobami (okrem vyroku o zastaveni konania, proti ktorému Zalovany
nie je osobou opravnenou na podanie odvolania - poznamka odvolacieho sudu) proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné a
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok Ill. o zastaveni konania v prevy3ujucej Casti, pretoze
Zalovany nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku rozsudku, z ktorého
dévodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti tomuto vyroku odmietol v zmysle ust. § 386 pism. b/
CSP.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu boli vSetky ostatné vyroky, t.j. vyhovujuce vyroky I, Il. a suvisiace
vyroky IV. a V. o trovach konania a VI. o sudnom poplatku.

17. Rozsudok je vo vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 23.673,82 € a vo vyroku Il.
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni urok z ome$kania tak, ako je tento Specifikovany vo vy3Sie
uvedenom vyroku, vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20. novembra 2018 0 9.55 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 13. novembra 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP v spojeni s ustanoveniami § 378 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om pravnemu
z&stupcovi Zalobkyne bolo oznamené miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami na zaklade jeho Ziadosti.

19. Zalovany v odvolani proti rozsudku vo veci samej uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci dovod podra ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

22. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).



23. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody vo veci samej (v potvrdenej €asti rozsudku)
nie su naplnené.

25. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada
konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok
vo vyhovujucich vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Spravne, podrobné, presvedcZivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Easti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

27. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a ku ktorym uz zaujal pravny nazor aj odvolaci sud v rozsudku v tejto prejednavanej veci zo
drfia 15.11.2016 ¢.k. 6 CoPr 1/2016-274 a na ktorych zaveroch, pokial ide o dévody, pre ktoré nie je
mozné znizit ndhradu mzdy Zalobkyne za &as presahujuci 12 mesiacov, odvolaci sud zotrvava, kedze
po vrateni veci sudu na dalSie konanie nedoSlo k takej zmene skutkového stavu, ktora by odévodriovala
zmenu vysloveného pravneho nazoru, ktorym sa désledne riadil aj sud prvej instancie.

28. Zaver sudu, Ze Zalobkyni patri nahrada mzdy za obdobie od 1.5.2010 do 5.5.2010 titulom prekazok
na strane zamestnavatela vo vySke 170,05 € a ndhrada mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného
pomeru za obdobie od 1.3.2012 do 19.4.2013 v plnej vyske, pricom v napadnutom rozsudku je
priznanych spolu 10.964,70 € titulom rozdielu medzi uz skor priznanou sumou 330,74 € mesacne a
sumou zalobkyni prislichajucou, vychadzajuc z jej priemerného mesaéného zarobku za rok 2012 -
1.131,50 € a za rok 2013 - 1.178 €, je spravny a odvolaci sud sa s tymto nazorom v celom rozsahu
stotoZriuje.

29. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo veci samej a k odvolacim namietkam
zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné.

30. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie, Ze sud pri uréeni nahrady mzdy vychadzal
z nespravne uréeného priemerného mesacéného zarobku Zzalobkyne a nevysporiadal sa s jeho
argumentaciou o nevyhnutnosti zniZzenia nahrady mzdy za &as presahujici 12 mesiacov z dévodu
nepreukazania Zalobkyhou splnenia si povinnosti aktivneho hfadania zamestnania, ako aj z dévodu, Ze
Zalobkyna sa dopustila poruSenia pracovnej discipliny.

31. Ktymto odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze k ustaleniu priemerného zarobku Zalobkyne,
z ktorého sud vychadzal v kone€nom rozhodnuti, doslo na zéklade zhodnych tvrdeni sporovych stran
(§ 151 ods. 1 CSP). Zalovany Zalobkyfou uvadzany priemerny mesaény zarobok za jednotlivé roky
Zalovaného obdobia tak, ako z nich vychadzal aj sud prvej indtancie (rok 2010 - 1.054,50 €, rok 2011
- 1.058 €, rok 2012 - 1.131,50 € a rok 2013 - 1.178 €) po&as konania nenamietal. Zalovany dokonca
predloZil potvrdenie, v zmysle ktorého priemerny mesaény zarobok Zalobkyne za rok 2010 predstavoval
1.211 €, priCom Zalobkyna poZadovala nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku 1.054,50 € a
teda v men8om rozsahu, nez bol podla potvrdenia Zalovaného vypocitany jej priemerny mesaény
zarobok. Zalobkyna pritom od 1.4.2010 uZ nepracovala, pretoZe Zalovany jej ani poas vypovednej
doby pracu neprideloval, a preto sud priemerny mesacny zarobok ustalil ako priemerny mesacny
zarobok, na ktory by Zalobkyfia mala narok po ukoncéeni neplatne skonéeného pracovného pomeru,
t.j. podla posledného pracovného zaradenia Zalobkyne, predchadzajuceho vykonu funkcie riaditelky -
funkcie zastupkyne pre ekonomicky tsek. Zalovany pritom ani po &iastoénom zruseni rozsudku a vrateni



veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie takto uréeny pravdepodobny priemerny mesacny zarobok
Zalobkyne nespochybrioval.

32. Nedbvodna je preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze su nespravne skutkové zistenia sudu, pokial
ide o uréenie priemerného mesacného zarobku Zalobkyne. Zalovany ani v odvolani sdm neuvadza,
aka ma byt podla jeho tvrdeni spravna vySka priemerného mesacného zarobku Zalobkyne, priom v
konani predlozil potvrdenie o vy3sej vySke (1.211 €), nez z akej vychadzal sud za celé Zalované obdobie
(najvy$sia vyska priemerného mesaéného zarobku za rok 2013 predstavovala 1.178 €).

33. K dévodom, pre ktoré Zalovany navrhol znizit nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
(zalobkyha si aktivne nehladala zamestnanie a Zalobkyrna sa dopustila porusenia pracovnej discipliny),
sa odvolaci sud podrobne vyjadril uz vo svojom rozsudku zo dha 15.11.2016 €.k. 6 CoPr 1/2016-274
a na tychto zaveroch zotrvava.

34. Podla ust. § 79 ods. 1,2 Zadkonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu
mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

35. Po uplynuti lehoty dvanastich mesiacov zniZzenie alebo nepriznanie nadhrady mzdy na Ziadost
zamestnavatela prichadza do uvahy iba vynimoéne, ak by vykon prava podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace bol v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. zasadou vyjadrenou v ¢lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika
prace, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

36. Takyto vyklad je Ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody konania, vyjadrenu
v &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (v zmysle ktorého kazdy méze konat, o nie je
zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zadkon neuklada), ale aj z dévodu,
Ze reSpektuje zaroven najvdeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto
hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vS8eobecnych pravnych zasad,
podla ktorych kazdy je povinny znaSat dbsledky svojho protipravneho konania a nikto nembéze mat
prospech z vlastnej nepoctivosti. To znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany
takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi, vyplyvajucej z
odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne (vid uznesenie Najvys3ieho sudu SR
sp.zn. 6 Cdo 157/2010 zo dna 14.9.2011).

37. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nahrada mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat’ pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny
vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voc¢i zamestnavatelovi,
ktory v rozpore s pravnymi predpismi neplatne skonéil pracovny pomer so zamestnancom.

38. Nepriznanie nahrady mzdy zamestnancovi za obdobie presahujuce 12 mesiacov prichadza do Uvahy
iba za predpokladu, Ze uplatnenie naroku zamestnanca na nahradu mzdy az do dfa rozhodnutia sudu
o skon&eni pracovného pomeru, resp. do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, by
bolo zneuzitim jeho prava na ndhradu mzdy vyplyvajuceho z ust. § 79 ods. 1 Z&konnika prace.

39. O takuto situaciu by mohlo ist, ak by bol zamestnany u iného zamestnavatela na mieste
zodpovedajucom jeho kvalifikacii a zdravotnému stavu a dosahoval by tam zarobok porovnatelny so
zarobkom zamestnavatela, ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer alebo mohol by byt takto



zamestnany a bez vazneho dovodu tuto prilezitost zabezpedit' si prijem zo zamestnania nevyuzil,
spoliehajuc sa na povinnost zamestnavatela nahradit mu mzdu.

40. D6kazné bremeno na preukazanie skuto€nosti pre rozhodnutie sidu o zniZeni, resp. nepriznani
nahrady mzdy spodiva na zamestnavatelovi, ktory musi preukazat, Ze su tu skutocnosti, pre ktoré by
priznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného nemozno pozZadovat od Zalobkyne preukdzanie splnenia
povinnosti aktivneho hladania si zamestnania, lebo zo Zakonnika prace ani z iného pravneho predpisu
takato povinnost Zalobkyni nevyplyva.

42. Interpretacia ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatefla, je v
rozpore s uvedenym &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje.
Z neexistujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
ZniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 6 Cdo
157/2010 zo dfa 14.9.2011).

43. Otazku, pre€o sa zamestnanec po neplatnom skon&eni pracovného pomeru nezapojil do prace,
je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska &lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a jeho
nezapojenie do prace zohladnit iba z hfadiska, &i neSlo o konanie, ktoré je zneuZitim jeho prava z
pracovnopravnych vztahov. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace teda je potrebné aplikovat takym
spbsobom, aby sa tym nenegovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajice z odseku 1 tohto
zakonného ustanovenia a aby pre zamestnavatela nebolo ,vyhodnym* konat’ protipravne, spoliehajuc
sa prave na moznost sudnou cestou dosiahnut nepriznanie nahrady mzdy.

44. \/ychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze ako dévod pre zniZenie, resp. nepriznanie
nahrady mzdy nie je mozné uplatiiovat’ konanie alebo spravanie Zalobkyne, v ktorom Zzalovana vidi
poruSenie pracovnej discipliny, pricom vSak tieto neboli sankcionované platnym skonéenim pracovného
pomeru. Poukazovanie na opakované poruSenie pracovnej discipliny pocas trvania pracovného pomeru,
ktoré zamestnavatel neuplatni ako dévod pre skon&enie pracovného pomeru zakonom predpisanym
spbsobom, je pre rozhodovanie o narokoch z neplatného skonéenia pracovného pomeru bez pravneho
vyznamu. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovanou vytykané konanie Zzalobkyne, ktorym
doslo k poruseniu dobrych mravov - falSovanie listiny Zalobkyriou, jej hrubé spravanie na rade rodi€ov a
uzatvaranie nevyhodnych zmluv pre zalovanu, mohli byt dévodom pre skonenie pracovného pomeru,
pokial dosiahli zakonom predpisanu intenzitu, avSak nemozno ich uplatnit ako dévody pre znizenie,
resp. nepriznanie nahrady mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru, ktorého neplatnost
zavinila Zalovana.

45. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je preto vecne spravne, ak tieto Zalovanou namietané dévody
neaplikoval ako dévody pre nepriznanie, resp. znizenie nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru po uplynuti 12 mesiacov.

46. Vecne spravne rozhodol sud prvej intancie aj o priznani uroku z omeSkania z nahrady mzdy titulom
neplatného skoncéenia pracovného pomeru z jednotlivych mesaénych nahrad mzdy, poénic mzdou za
mesiac jul 2010 az april 2013, priCom spravne kapitalizoval urok z ome8kania zo sum uz vyplatenych
Zalovanym 12.1.2017 (15.357,30 €) a 13.1.2017 (12.497,50 €), pricom vySka kapitalizovaného uroku
z omeskania uréena sidom nebola stranami sporu rozporovana a spravne priznal nasledne urok z
omeskania od splatnosti jednotlivych mesaénych nadhrad mzdy aZ do zaplatenia uz len z nezaplatenej
Casti nahrady mzdy, ktoru priznal tymto napadnutym rozsudkom.

47. Zalovany v odvolani spdsob vypoé&tu kapitalizovaného uroku, ani priznanie dal$ieho Groku z
omeskania nenamietal a vo vztahu k urokom z omeSkania neuviedol Ziadne odvolacie namietky.

48. Zo v8etkych vy&3ie uvedenych dévodov su aj dalSie odvolacie namietky Zalovaného nedévodné a
nespodsobilé privodit zmenu rozsudku vo vyhovujucich vyrokoch I. a ll.



49. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch I. a Il. ako
vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

50. O odmietnuti odvolania Zalovaného proti vyroku lll. rozsudku o zastaveni konania v prevysujucej
Casti odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 386 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

51.V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

52. Rozhodnutie o zastaveni konania nie je rozhodnutim vydanym v neprospech Zalovaného, kedze
sa tymto rozhodnutim nezaklada Ziadna jeho povinnost’ a upusta sa od pévodne Zalobou uplatnenej
povinnosti. KedZe tymto vyrokom bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného, tento nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku rozsudku.

53. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o priznani naroku na nahradu trov konania o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru zalobkyni v rozsahu 100% proti Zalovanému, kedZe v konani
o tomto naroku bola v plnom rozsahu Uspesna, preto odvolaci sud rozsudok aj vo vyroku IV. ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

54. Pokial ide o vyrok V. rozsudku o priznani nahrady trov konania o ndhradu mzdy Zalobkyni v rozsahu
80%, v tejto Casti neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku ani na jeho zrusenie, preto
odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

55. V zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

57. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

58. Predmetom konania o nahradu mzdy bolo zaplatenie sumy 42.739,50 €. Sud priznal Zalobkyni sumu
38.989,55 € (15.357,30 € + 12.497,50 € + 11.134,75 €). Zaroven k spatvzatiu Zaloby v Casti 0 2.263 €
doslo z dévodu uhrady tejto sumy Zzalovanym v septembri 2013, teda po€as konania, a teda zastavenie
konania v tejto Casti zavinil Zalovany.

59. KedZe Zalobkyni bola sudom priznana suma 38.989,55 € a zastavenie konania v €asti o zaplatenie
2.263 € zavinil Zalovany, je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze Zalobkyra bola uspesna v rozsahu sumy
41.252,55 € (38.989,55 € + 2.263 €), ¢o predstavuje 96,52% z celkovo Zalovanej sumy 42.739,50
€. Uspech zalobkyne teda predstavuje 96,52%, Uspech Zalovaného predstavuje 3,48%, teda celkovy
uspech Zalobkyne predstavuje 93,04%, t.j. po zaokruhleni 93% a v tomto rozsahu jej patri narok na
nahradu trov konania o nahradu mzdy.

60. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil vyrok V. rozsudku tak, Zze priznal Zalobkyni proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania o nahradu mzdy v rozsahu 93%.

61. Vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' sidny poplatok za Zalobu vo vyske 1.722 € na ucet sudu
prvej inStancie je rozsudok sudu nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doslo k poruSeniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces, a teda naplneniu namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP.

62. Sud v odbévodneni rozhodnutia o sidnom poplatku uviedol, Ze zaviazal zalovaného na zaplatenie
sudneho poplatku podla § 2 ods. 2 zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobkyria bola
oslobodena od sudnych poplatkov a Zalovany bol neluspeSny a tento zaver sudu je spravny. Sudny
poplatok ur€il jednak za konanie o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla polozky
1b/ sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 99,50 €, €o je taktiez spravne a jednak podla polozky a/



vo vySke 1.623 €, ktoré urCenie vysky v8ak vzhfadom na chybajuci postup, ako k tomuto zaveru sud
dospel, je nepreskimatelné.

63. Podla polozky 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni i€innom do 31.5.2010, t.j. v Ease za&atia konania (konanie na sude za¢alo doru¢enim
Zaloby dna 26.5.2010), z navrhu na zaCatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je sudny
poplatok 6%, najmenej 16,50 €. Suma sudom uréeného sudneho poplatku 1.623 € ma teda predstavovat’
6% z ceny predmetu konania, a teda predmetom konania by takto mala byt suma 27.050 € (ak 6%
predstavuje suma 1.623 €, 1% je 270,50 € a 100% 27.050 €). Rozsudkami v3ak bolo priznanych
Zalobkyni celkovo 38.989,55 €.

64. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, nie je zrejmé, preco sud uréil sudny poplatok vychadzajuc zo
sumy 27.050 € a vzhladom na chybajiuce uvahy sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vy3ke sudneho
poplatku za konanie o nahradu mzdy, (ne)spravnost tohto potupu nemohla byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

65. Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud zrudil napadnuty vyrok rozsudku, ktory ma povahu
uznesenia a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 14 v
sucasnosti ucinného zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

66. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

67. Zalobkyha bola v odvolacom konani Gspe$na v celom rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti neuspeSnému Zalovanému, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vys8i sudny dradnik, zohladfujuc ust. § 251 CSP.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



