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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: C. D., L.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastpeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Hlohovec, dieta
rodiCov: matka- J.. . D., L. XX XX XXXX, P. J. W. XXXX/XX, Y., zastupena: Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Misikova, s.ro., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, a otca: C..
0.J. D., L. XX XXXXXX, P. J. W. XXXX/XX, Y., adresa na dorugovanie: D. C.. XX, Y., zastlpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., Podzamska 41/A, Hlohovec, o navrhu otca na zmenu
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 29.10.2018 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca oznaleny ako ,Navrh na zmenu
neodkladného opatrenia“. Uvedené podanie oddvodnil tym, Ze Okresny sud v Trnave nariadil pod &islom
konania 20P 26/2018 neodkladné opatrenie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti k maloletému tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny
tyZderi od soboty od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny, pri€om matka je povinna maloletého na stretnutie s
otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska pred branou rodinného
domu a otec je povinny maloletého v uréeny def a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska pred branou
rodinného domu a zaroven obaja rodicia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov na
strane maloletého alebo z inych dévodov nebude mdct realizovat, ozndmit’ tuto skutocnost druhému
rodi€ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred urenym zaciatkom styku. Od uvedeného vSak doslo
k zmenam vo vztahu k maloletému C., otec sa dozvedel, Ze malolety C. nebol v $kdlke v mesiacoch
jul 2018, pricom nebol chory, a teda o nenavstevovani $kdlky rozhodla matka maloletého. Otec dietata
nebol informovany. Zaroven otec maloletého zistil, Ze C. bravali zo 8kblky aj iné osoby ako jeho matka,
jeho nevlastna sestra a stari rodi¢ia. Otec vyzval $kélku, aby napravila tento nezdkonny stav, Skblka
vyzvala na rokovanie rodi¢ov maloletého. Materska Skdlka na ulici Kalin€iakova rozhodla tak, Ze dieta
mdbzu preberat iba rodi¢ia a osoby, ktoré budu pisomne splnomocnené na preberanie. Z tohto dévodu
jej jednym z dbévodov na rozSirenie stretavania aj moznost preberat’ dieta zo Skélky, a to rozSirenim
neodkladného opatrenia po&as parneho tyZdna v stredu. Uvedené rozSirenie stretavania sa s maloletym
je absolutne odévodnené aj z toho dévodu, Ze otec dietata nebol pozbaveny rodiCovskych prav a az do
26.05.2018 zil s maloletym v spolo&nej domacnosti a kazdodenne ho odovzdaval a preberal zo $kélky.

2. Dal$im dévodom je zaujem samotného maloletého o moznost stravit dihéi éas so svojim otcom. Zo
sprav UPSVaR, ktoré otec predklada, vyplyva, Ze C. sa na stretnutia s otcom te$i, otec v8ak ma pocit,
Ze je viac uzkostlivy, €o je désledkom izolacie otca od vychovy maloletého. Otec ma pocit, Ze C. nema
dostatok pohybovych aktivit, nakolko matka je stale v praci, po skonéeni $kélky travi ¢as u rodi€ov matky
maloletého. KedZe otec dietata sa riadne a celodenne staral o maloletého, vie si vybavit upravenie
svojich ordinaénych hodin tak, aby mohol syna prevziat aj skor a do skon&enia prace matky maloletého



s nim byt. Uvedené sa tyka len upravy poc€as parneho tyZdna, kedy by otec syna prevzal v skdlke uz
od 12.hod. a odovzdal matke v mieste pobytu o 18.hod..

Otec maloletého byva v byte, kde su splnené vSetky podmienky na pobyt s dietatom. Ide o dvojizbovy
byt na adrese O.. K. X/A, ktory je vo vlastnictve JA. D. S. S. D., ktori st rodi¢ia otca dietata. Ide o
velky byt, kde ma malolety C. svoju izbu s postielkou a svoje hracky. Ohfadne maloletého su vedené
dva sudne spory na Okresnom sude Trnava pod &.k. 27 P 20/2018 - rozvod manzelstva a Uprava prav
a povinnosti k maloletému a konanie pod ¢.k. 17 P 9/2018- Uprava prav a povinnosti k maloletému
na ¢as do rozvodu. V oboch konaniach prebehlo pojednavanie, nebola dosiahnuta dohoda ohladne
starostlivosti o maloletého, v konani o rozvod bolo toto prerusené do skoncenia konania vedeného pod
¢.k. 17 P 9/2018, dovodom prerusenia ma byt ukonéenie znaleckého skimania v tomto konani. Kedze
konanie o rozvod, a teda aj buducnost’ stretavania sa maloletym je zavisla od skon&enia konania vo
veci vedenej pod &.k. 17P9/2018, je nedévodné a neudrzatefné ponechanie stretdvania s maloletym C.
len jedenkrat za dva tyZdne bez moznosti prespania dietata. Na zéklade uvedeného otec Ziada vydat
uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym sud rozhodne, Ze otec je opravneny stretavat sa maloletym
kazdy neparny kalendarny tyzdefi od soboty od 10.00 hodiny nedele do 17.00 hodiny a kazdy parny
tyzden v stredu od 12.00 hodiny do 18.00 hodiny, priom matka je povinna maloletého na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat v ur€eny denn a hodinu v mieste svojho bydliska pred branou
rodinného domu a otec je povinny maloletého v ureny deri a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska
pred branou rodinného domu a zaroven obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych
dovodov na strane maloletého alebo z inych dévodov nebude moct realizovat, oznamit’ tuto skutoénost’
druhému rodic¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Uvedenym sa zmeni
rozhodnutie Okresného sudu Trnava &.k. 20P 26/2018-12 zo dfia 17.07.2018.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom otca s prilohami, ako aj s celym obsahom spisu a zistil
nasledujuci stav veci: Podanim matky maloletého doru¢enym sudu dria 06.06.2018 zacalo na tunajSom
sude konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu pod sp. zn. 17P9/2018.
Uvedenym navrhom matka Ziadala zverit maloletého na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva do jej osobnej starostlivosti, upravit’ otcovi styk s maloletymi tak, Ze otec by bol opravneny
sa stretavat’ s maloletymi kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 15.00 hod., pri€om otec si maloleté dieta
prevezme v uréeny ¢as na namesti sv. Michala &. 15 pred farskym kostolom, po ukon&eni styku odovzda
maloleté dieta matke na namesti sa sv. Michala €. 15 pred farskym kostolom. Matka zaroveri Ziadala
ulozit' otcovi maloletého povinnost na ¢as do rozvodu prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 500,-
euro mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Dfia 28.06.2018 bol tunajSiemu sudu
doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal upravit jeho styk s
maloletym C. D., L.. XX.XX.XXXX. Neodkladnym opatrenim sud dria 17.07.2018 pod sp.zn. 20P/26/2018
rozhodol ohladne styku tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdy neparny kalendarny
tyzden od soboty od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny, pri¢om matka je povinna maloletého na stretnutie s
otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste svojho bydliska pred branou rodinného
domu a otec je povinny maloletého v uréeny def a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska pred branou
rodinného domu a zaroven obaja rodicia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov na
strane maloletého alebo z inych dévodov nebude moct realizovat, oznamit' tuto skuto¢nost druhému
rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

4. V konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu pod sp. zn. 17 P
9/2018 rodicia nedospeli k dohode ohladne Upravy zverenia ako aj styku s maloletym a preto bolo vo
veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie za u¢elom zistenia najvhodnejSej
formy starostlivosti o maloletého. Na tunajSom sude je vedené aj konanie o rozvode manZzelstva rodi¢ov
maloletého spolu s Upravou prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode pod sp.zn. 27P20/2018,
ktoré konanie bolo v suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim v konani vedenom pod sp. zn.
17P 9/2018 preruSené do skon&enia znaleckého dokazovania.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 z&dkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej

len ,CMP*“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak. (2)



Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ... .

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

6. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 363 CMP vyplyva moznost sudu zruSit' nariadené
neodkladné opatrenie v pripade, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Po oboznameni sa s navrhom otca a ostatnym obsahom spisu mal sud za to, ze od
doby nariadenia neodkladného opatrenia do rozhodovania sudu nenastala Ziadna taka vyrazna zmena
pomerov a skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych by bolo nutné vydané neodkladné opatrenie zrusit' a
nariadit nové. Preto sud uvedeny navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia opatrenie nariadeného
uznesenim OS Trnava diia 17.07.2018 pod &islom 20P/26/2018-68 s poukazom na § 363 CMP vo vyroku
uznesenia zamietol.

7. Sud ma za to, Zze argumenty otca o tom, Ze rozhodnutim materskej 8kélky ziskal moznost
preberat dieta zo $kélky (ktora skuto€nost’ nie je sudu Uplne zrejma), rovnako tiez presvedcéenie otca
o nedostato€nosti uz upraveného styku, ako aj argument ohladne dlhodobého pobytu matky v praci
a s tym suvisiaci deficit pohybovych aktivit maloletého, nakolko tento travi viac ¢asu u rodi¢ov matky
maloletého, rovhako otcom ponukana moznost na Upravu jeho pracovného €asu, nie su dostato¢né na
odbvodnenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia v novom zneni, uvedené skuto€nosti tvrdené
otcom neoddvodiiuju takuto potrebu zmeny doterajSej Upravy styku otca s maloletym. Navrh otca
na nariadenie nového neodkladného opatrenia je neddvodny, kedZze nebolo preukazané, ze su tu
skutoCnosti, ktoré osvedcuju naliehavost a neodkladnost novej Upravy ohfadne styku otca s maloletym.



8. Tak ako pri nateraz platnom neodkladnom opatreni, aj v su¢asnosti mal sud za dostatoéne osvedéené,
Ze rodi€ia maloletého Ziju oddelene, pricom sa nevedia dohodnut na Uprave styku otca s maloletym.
Malolety s otcom su v su€asnosti v pravidelnom kontakte, a to na zaklade vydaného neodkladného
opatrenia. V zaujme maloletého je, aby nedoslo k preruSeniu kontaktu s jeho otcom, pretoze pre zdravy
psychicky vyvin maloletého je potrebny pravidelny kontakt s oboma rodiémi. Sud mal za to, Zze aj v
sucCasnosti trva potreba Upravy styku otca s maloletym neodkladnym opatrenim, nakofko nie je mozné
predvidat, kedy déjde k ukonCeniu konania, kedZe vo veci prebieha nariadené znalecké dokazovanie,
nakolko sa rodi¢ia na Uprave prav a povinnosti k maloletému, vratane Upravy styku nevedia dohodnut.
Tymto rozhodnutim sa reSpektuje pravo otca, aby rozvijal svoj vztah s maloletému, a aby mal aj
on moznost vychovne pdsobit na maloletého, pricom predpokladom je, aby bol otec s maloletym v
pravidelnom kontakte, hoci tento sa médze javit ako nedostatoCny, avSak ide o doasnu provizérnu
Upravu.

9. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym je upraveny nateraz v adekvatnom
rozsahu, ide o predbeznu upravu do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, nie je pripustné
uvedenu Upravu napravat formou zmeny uz vydaného neodkladného opatrenia, navySe ked uc€astnici
mali moznost vodi uvedenému rozhodnutiu o neodkladnom opatreni podat opravny prostriedok, avSak
tak neurobili. Rovnako tiez mali rodi¢ia moznost na pojednavani ohladne Upravy prav a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu sa o styku dohodnut, avSak tak ani v tomto Stadiu konania neurobili, preto
logicky nasledovalo nariadenie znaleckého dokazovania formou psychologického posudenia. Rovnako
tiez bolo mozné o€akavat, Ze v konani o rozvode manzelstva rodiov, ktoré konanie je spojené s
konanim o Uprave prav a povinnosti k maloletému, sud vzhladom na rozpory rodi€ov ohfadne Upravy
prav a povinnosti k maloletému, bude nutné vyckat na vysledky znaleckého dokazovania nariadeného
v spominanom konani o Uprava prav a povinnosti k maloletému do rozvodu.

10. Na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie otca o tom, Ze do vydania kone€ného rozhodnutia v konani o
rozvode zrejme uplynie isty €as, a to aj s prihliadnutim na doru€ovanie znaleckého posudku, nariadenie
pojednavania, pripadne podanie opravnych prostriedkov. Sud tak upravu styku otca neodkladnym
opatrenim zo dfia 17.7.2018 povaZuje za primeranu, nie je potreba ju menit, nakolko nedoslo k situacii,
Ze by sa zmenili pomery alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie
nariadené, ktoré dévody by mohli eventualne byt dévodmi na novu styku s maloletym.

11. V konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu tak prebehne riadne
dokazovanie- znalcom z odboru psycholdgie zamerané na zistenie skutonosti vyznamnych pre
rozhodnutie o zvereni maloletého do starostlivosti jedného z rodi€ov (vOla rodicov starat sa o maloletého,
osobnostné charakteristiky rodicov, ich vychovné kompetencie), ako aj na zistenie skuto¢nosti dolezitych
pre ur€enie najvhodnejSej formy styku a tiez primeranej vysky vyZivného uhradzaného rodi€¢om, ktorému
dieta nebude zverené. Sud dava do pozornosti, Ze je vylu€ne na rodi€och maloletého, &i ich Usilie
povedie ku kone€nému rozhodnutiu ohfadne Upravy styku a vyZivného k maloletému zohladfiujucemu
potreby vSetkych zu€astnenych stran. Do pozornosti rodi€ov dava, Ze v kazdom Stadiu konania je mozné,
aby rodi¢ia medzi sebou dospeli k vzajomnej dohode a uzatvorili tak rodi¢ovsku dohodu ohladne Upravy
prav a povinnosti k maloletému.

12. Sud ma tak v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze otec vo svojom navrhu na zmenu
nariadeného neodkladného opatrenia nepreukazal (neosveddil) Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré
by osvedc€ovali naliehavost’ potreby zmeny doterajSej upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému
prave neodkladnym opatrenim, resp. potrebu okamzitého rieSenia situacie novou do¢asnou Upravou
pomerov. Sud k uvedenému pripomina, Ze akykolvek dalSi zdsah sudu do upravy styku s maloletym v
tomto Stadiu konania, bez mozZnosti podrobného skimania, bez osved&enia existencie urgentne;j situcie
odbvodriujucej okamzity zasah sudu, nepovazuje za suladny so zaujmom maloletych, najma s poukazom
na prebiehajuce konanie o Uprave styku rozhodnutim sudu vo veci same;.

13. Sud s ohladom na vy3Sie uvedené, kedZe sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie
novou dodasnou Upravou pomerov navrhnutou otcom maloletého, navrh na zmenu neodkladného
opatrenia zamietol.

14. Zaverom sud apeluje na oboch rodiCov, aby si uvedomili, Ze prvoradym je zaujem dietata, ktoré ma
pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi, a v jeho najlepSom zaujme je, aby si budovalo aj vztah



s otcom. Je povinnostou rodi€ov snaZzit sa riesit vSetky pripadné nezhody &i problémy vo veci styku
otca s maloletym vzdjomnou komunikaciou, kedZe nadalej maju zachované pravo dohody o styku otca
s maloletym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



