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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSsom HruSskom v pravnej veci zalobcu
KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 00585441, zastipeny JUDr. Sofia Pohovejova, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava -
Staré Mesto, proti zalovanému R. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. Q. XX, XXX XX A. L., zastipeny
JUDr. Ida Cabanova, advokatka, so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 3
626,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 906,50 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne od 26. 6. 2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, dorudenou na tunaj$i sud dna 22. 4. 2020 doméahal zaplatenia sumy 3
626,- Eur s prislusenstvom na tom zaklade, Ze Zalobca a Zalovany s uc¢innostou 28. 4. 2016 uzatvorili
Zmluvu €. XXXXXXXXXX-poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Dria 22. 10. 2017 do8lo k poistnej udalosti - dopravnej nehode tak, Ze Zalovany jazdil poistenym
motorovym vozidlom BMW XXXd, e€v. ZV XXX DF v obci H. W. a v dbsledku neprispésobenia rychlosti
jazdy k svojim schopnostiam a stavu vozovky dostal s vozidlom na mokrej vozovke Smyk, po ktorom
preSiel s vozidlom do protismeru a nasledne mimo vozovku do regulaéného kanala, v ktorom sa vozidlo
prevratilo na pravy bok, v désledku ¢oho spolujazdkyra, sediaca na zadnom sedadle W. U. utrpela
vazne zranenia. Pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu zdravia aj u inych oséb. PoSkodena W. U. si
uplatnila prostrednictvom spolo¢nosti Votum Centrum odSkodneni a.s. - Votum, a.s. organiza¢na zlozka
zahrani¢nej osoby narok na odSkodnenie za Skodu na zdravi - za stazenie spoloenského uplatnenia.
SSU bolo vygislené lekarskym posudkom na 190 bodov. Nasledne vy$ka bodového ohodnotenia za SSU
bola posudena v odbornom vyjadreni, vypracovanom znaleckou organizaciou. Titulom SSU Zalobca
poukazal plnenie vo vyske 3 626,- Eur dfia 14.3.2019 priamo spolo¢nosti Votum, a.s. Vinnikom dopravne;j
nehody bol Zalovany, ktorému bol po nehode odobraty mo¢ a krv. U Zalovaného bol zisteny pozitivny
nalez anfetaminov a kanabinoidov a po spracovani biologického materialu (krv a mo¢) bol metédou
plynovej chromatografie dokazany a potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu a anfetaminu a v modi
dokazany a potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu, anfetaminu, 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol
karboxilovej kyseliny. Nakolko , ako vyplyva z uznesenia OR PZ ODI Zvolen CVS: ORP-136/DI-ZV-2017,
Zalovanému bol potvrdeny v krvi pozitivny nalez navykovej latky, Zalobcovi vznikol vo&i nemu narok na
nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody, spésobenej prevadzkou motorového



vozidla v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov. Nakolko Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Z tohto dévodu
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného pinenia vo vyske 3 626,- Eur vyzvou zo dfia 4. 6. 2019.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 28. 5. 2020 uviedol, Ze popiera zakladny
dovod naroku Zalobcu, pretoZe ako vyplyva zo samotného znenia vyroku rozsudku OS Zvolen 4T
75/2018 zo dna 18. 9. 2018 nebolo dokazané, Ze viedol vozidlo pod bezprostrednym vplyvom navykovej
latky. V samotnom uzneseni OR PZ SR ODI Zvolen zo diia 6. 1. 2018 sa potom neuvadza, Ze
vedenie motorového vozidla bolo priamo ovplyvnené navykovou latkou. Zo znaleckého posudku, ktory
je zaloZeny vo vySetrovacom spise vyplyva opaény zaver a to ze zostatkové prvky navykovej latky
nemali vplyv na rozpoznavacie schopnosti, nakolko po dopravnej nehode vykonaval psychicky a fyzicky
naroCnu Cinnost na psychomotoricki koordinaciu. Konstatoval, Ze doposial nebolo preukazané, zZe
vedenie motorového vozidla bolo spdsobené bezprostrednym vplyvom zostatkovych prvkov navykovej
latky, ktory mal viest k spdsobenej Skode.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu vo vyjadreni k odporu zo dia 15. 7. 2020 uviedla, Ze z relacie dopravnej
policie je zrejmé, Ze Zalovany ako vodi€, jazdiaci poistenym motorovym vozidlom zavinil dopravnu
nehodu a zo spravy o dopravnej nehode OR PZ vo Zvolene, ODI 26. 4. 2018 jednoznacne vyplyva,
Ze u vodi¢a R. N. pozitie alkoholu nebolo zistené, avSak v krvi a modi, odobratych po nehode bolo
zisteny pozitivny nélez a to imunochromatografickym skupinovym screeningom drog a lie€iv bolo v
moci dokazané pozitivny nalez amfetaminu a kanabinoidov a po prisluSnom spracovani biologickych
materidlov SPE extrakcie, cielene zameranymi na dékaz amfetaminov a kanabinoidov, bol metédou
plynovej chromatografie v spojeni s hmotnostnou spektrometriou dokazany a potvrdeny v krvi pozitivny
nalez metamfetaminu a amfetaminu a v moc¢i dokazany a potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu a
amfetaminu, 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol karboxylovej kyseliny-metabolit tetrahydrokanabinolu,
alkaloidu nikotinu a jeho metabolitu kotinin. V sulade s § 4 ods. 2 pism. d) Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke vodi€ nesmie viest vozidlo v takom Case, po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky,
ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte méze nachadzat v jeho organizme. Je teda nesporné, Ze
v Ease dopravnej nehody Zalovany jazdil, ked v jeho organizme sa nachédzali navykové latky.

4. Pravny zastupca Zalovaného , vo svojom vyjadreni zo diia 17. 8. 2020 uviedol, Ze Zalobca sa v
tomto konani domaha zaplatenia sumy 3.626 Eur s prisluSenstvom ako 100 % nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia poskodenej W. U.. Podfa rozsiahlej judikatury sudov Slovenskej republiky
vSak mozno vyvodit zaver, Ze poistovatel z titulu regresnej nahrady nema vzdy narok na 100 % regresnu
nahradu podfa § 12 zakona Cislo 381/2001 Z.z.. Regresna nadhrada ma plnit vychovny ucel, a nie
likvidagny ucel, a ma zohladnit okolnosti, za ktorych doslo k vzniku 8kody. Primeranost’ ndhrady mozno
ustalit skamanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia, zohfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda
vznikla, a tiez skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto Skodu spésobil. Az
posudenim tychto troch komponentov moZno dospiet’ k zaveru o tom, €i regresna nahrada je primerana.
Zalovany od roku 2015 zamestnany v Bodycote Slovakia s.r.o. ako pracovnik prijmu a expedicie s
mesacny prijmom 700 az 750 Eur netto. Motorové vozidlo, ktorym Zalovany nehodu spésobil bolo na
Uver a Zalovany musi placat’ spotrebné uvery vo vySke so splatkami 183,17 Eur mesacne a 469,23 Eur
mesacne. Zaroven splaca pdzi¢ku, ktord mu poskytol p. Ernest F. vo vyske 3.500 Eur na vyplatenia
nahrady ostatnym poskodenym (H. a J., kazdy po 1.000 Eur - vyplatené v roku 2018). Dal$ie naklady
Zalovaného su: prispevok na spolo¢nu domacnost matke 100 Eur, PHM na cestu do a z prace 50
Eur, potraviny a hygiena cca. 80 Eur. Zalovanému uz teraz nevychadzaju splatky dlhov a musi mu
pri ich splacani pomahat jeho matka. Ak by sud priznal Zalovanému regresnu nahradu, bola by pre
Zalovaného likvidaéna a Zalovany by sa dostal do stavu hmotnej nuadze. Na pojednavani diha 10. 3.
2022 pravny zastupca Zalovaného dalej uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze v obdobnych veciach , za
rovnaku dopravnu nehodu medzi rovnakymi stranami sporu 10C 48/2020 10C 14/2020 bol uz Zalovany
pravoplatne zaviazany na zaplatenie dalSich sum, musel si pozi¢at od svojho starého otca sumu 600,-
Eur a teraz tuto splaca po 50,- Eur mesacne s tym, Ze okrem tohto sa majetkové pomery Zalovaného
nezmenili.

5. Sud sa oboznamil s poistnou zmluvou €islo navrhu poistnej zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 28. 4. 2016,
z ktorej sud zistil, Ze ako poistnik je tu uvedeny Zalovany, pri€om zmluva bola uzatvorena so Zalobcom,



v ktorej bolo dojednané vysledné ro¢né poistné vo vySke 155,55 Eur a boli dojednané limity poistného
plnenia a v Casti E boli uvedené udaje o vozidle.

6. Sud sa dalej oboznamil s vypisom z inkasného u&tu k poistnej zmluve za obdobie od 28. 4. 2016
do 10. 3. 2020.

7. Sud sa oboznamil aj s relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody zo dna 11. 6. 2018,
ktora zavinil na osobnom motorovom vozidle Zalovany s tym, Ze vodi¢ neprispdsobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam a spdsobil tazku ujmu na zdravi z nedbanlivosti.

8. Sud sa oboznamil s uznesenim OR PZ SR ODI Zvolen zo dfia 6. 1. 2018 CVS: ORP-136/DI-ZV-2017
o pribrati znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia.

9. Sud sa oboznamil s rozsudkom OS Zvolen 4T 75/2018 zo dia 18. 9. 2018, ktorym bol Zalovany
uznany vinnym , Ze dna 22. 10. 2017 viedol ako vodi¢ po ceste 1/66 v smere od PlieSovce do mesta
Zvolen motorové vozidlo F C. ev. €. ZV XXX DF, ktorého je vlastnikom a v désledku neprispésobenia
rychlosti jazdy svojim schopnostiam a stavu vozovky dostal na mokrej vozovke Smyk, vosiel do
protismeru, vozidlo sa prevrétilo na pravy bok a spolujazdkyfia W. Surinova utrpela zranenia, takisto
spolujazdkyna H. J. a spolujazdec R. J. a teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi &im
im spachal pre€in ublizenia na zdravi a bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 18mesiacov a ulozil Zalovanému nahradit spésobenu Skodu spolognosti
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. vo vySke 3 279,65 X. a W. U. 8kodu z titulu neuhradenej Easti
bolestného podla znaleckého posudku vo vy8ke 638,10 Eur s tym, Ze mu bol uloZeny aj trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Su¢asne Zalovanému bolo uloZzené aj ochranné
protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou. Su¢asne sud rozsudkom odkazal poSkodenu Nikol U.
so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

10. Sud z oznamenia o Skodovej udalosti poSkodenym , ktoré bolo doruéené na podatelriu 7. 3. 2018
zistil , Ze Zalovany oznamil 8kodovu udalost’ Zalobcovi s tym, Ze vznikla Skoda W. U..

11. Sud sa oboznamil s listom pre Zalobcu zo dfia 5. 2. 2019, kde na zaklade plnomocenstva, ktoré udelila
pani Nikol U. bol uplatneny narok na odSkodnenie za Skodu na zdravi a to za stazenie spologenského
uplatnenia 190 bodov x 19,08 Eur, suma 3 626,- Eur. V Case dopravnej nehody motorové vozidlo X.:
ZV XXX DF malo uzavreté poistenie T. v poistovni zalobcu. Narok za poSkodenu si uplatnila spolo¢nost’
VOTUM, a.s. organiza¢na zloZka zahrani¢nej osoby.

12. Sud sa oboznamil aj s lekarsky posudkom o bolestnom a stazenom spolo&enskom uplatneni Nikol
U., kde bolo priznané za stazenie spolo¢enského uplatnenia 190 bodov.

13. Sud sa oboznamil s odbornym vyjadrenim znalecky ukon &. 85/2019 ohladom posudenia navrhu
bodového ohodnotenia poSkodenej W. U. s tym, Ze bodové ohodnotenie 190 bodov na zaklade
predloZenej dokumentéacie je preukazané.

14. Sud sa oboznamil s oznamenim o poistnom plneni zo strany Zalobcu pre W. U., ktorej za staZzenie
spoloCenského uplatnenia bola priznana suma 3 626,- Eur. Z pripojenej exkasa vyplyva, ze uvedena
suma 3 626,- Eur bola vyplatena prijemcovi VOTUM, a.s.

15. Sud z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo dna 4. 6. 2019 zistil, Ze
Zalobca si uplatnil voci Zalovanému sumu 3 626,- Eur, ktoru za neho vyplatil poSkodenej U., kedZe viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Z fotokdpie doruéenky potom vyplyva, Ze Zalovany tuto
vyzvu prevzal 10. 6. 2019 a Zalobca Ziadal, aby mu suma bola vyplatena do 15 dni.

16. Okresny sud Zvolen, svojim Uznesenim 17C 17/2020-102 zo dha 8. 9. 2020 zamietol navrh
Zalovaného na spojenie predmetnej veci s vecami pod spisovou znackou 10C 14/2020 a 8C 17/2020.

17. Sud sa oboznamil s rozsudkami Okresného sudu Banska Bystrica 13C 13/2018-83, KS Banska
Bystrica 16Co 140/2019-163, so zmluvou o spotrebitelskom uUvere 1977920341, so zmluvou o



spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, so zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 9. 1. 2018, s dokladom o platbe
trvalého prikazu na uhradu z 22. 9. 2020, 22. 8. 2020, 22. 7. 2020, s vypisom z uctu Zalovaného.

18. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17C 17/2020 - 145 zo dfia 20. 10. 2020 prerusil toto konanie
do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 10C 14/2020.

19. Sud sa oboznamil s lekarskym posudkom o bolesthom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo
dna 5. 3. 2018.

20. Sud sa oboznamil s oznamenim o poisthom plneni zo dia 13. 3. 2018, s odvolanim proti krateniu
bolestného zo dfia 23. 3. 2018, s urgenciou na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti
zo diia 19. 8. 2019, s vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti 29. 10. 2018,
s navrhom Zalobcu voéi Zalovanému zo dfia 26. 11. 2020 na zaplatenie sumy 1 372,59 Eur z titulu
rovnakej dopravnej nehody za vyplatenu refundaciu pre VSeobecnu zdravotnu poistoviu, s oznamenim
o poistnom plneni zo dfia 6.11. 2018, s vyzvou na Uhradu pohladavky VSeobecnej zdravotnej poistovne
zo dna 18. 10. 2018.

21. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 17C 17/2020-188 zo dfia 19. 5. 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim 17C 17/2020-194 zo dha 21. 6. 2021 zamietol navrh Zalovaného na spojenie predmetne;j
veci s konanim pod spisovou znackou 10C 48/2020 a 8C 17/2020.

22. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17C 17/2020 - 281 zo dna 22. 9. 2021 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude 10C 48/2020.

23. Sud zo spisu OS Zvolen 10C 48/2020 zistil, Ze v tomto konani si uplatnil rovnaky Zalobca Kooperativa
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group voc¢i rovhakému Zalovanému Jan N. narok na zaplatenie sumy
1 372,59 Eur s prisludenstvom z titulu rovnakej dopravnej nehody s tym, Ze bolo motorovym vozidlom
spOsobena skoda na zdravi u W. U., H. J. a R. J., ktori si uplatnili ndrok na nadhradu 8kody u svojho
poistovatela V3eobecna zdravotna poistoviia. Povereny likvidator Zalobcu uskutocnil Setrenie poistne;j
udalosti ako refundaciu vyplatil VZP poistné plnenie v sume 1 372,59 Eur. Povereny likvidator uplatnil
vocCi hlavnému regresny nérok vo vyske 1 372,59 Eur, ktory vSak Zalovany neuhradil. Okresny sud Zvolen
svojim rozsudkom 10C 48 /2020-101 zo dria 30. 6. 2021 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi €iastku
343,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Okresny sud
Zvolen v tomto konani priznal Zalobcovi z povodne zalovanej Ciastky 1 372,59 Eur ¢Ciastku 343,15 Eur,
¢o zodpoveda podielu 25 % regresnej nahrady proti pdvodne Zalobcom poZadovanej regresnej nahrady
v rozsahu 100 % , teda 1 372,59 Eur. Sud poukazal na to, Ze takuto Ciastku povaZuje za primerand,
kedZe takato nahrada pini jednak vychovny, odstradujuci ucinok, €iZze nebola stanovena prili§ nizko
ale zaroven nie je pre Zalovaného ekonomicky likvidaéna. Voci tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a
Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudkom 11Co 73/2021-153 z 28. 10. 2021 rozsudok Okresného
sudu v napadnutej Casti potvrdil.

24. Sud zo spisu OS Zvolen 10C 14/2020 zistil, Ze v tomto konani vystupoval rovnaky Zalobca
Kooperativa poistovia, a.s. Vienne Insurance Group a rovnaky Zalovany R. N.. ISlo o nérok z titulu
rovnakej dopravnej nehody, pri€om v tomto pripade si uplatnil Zalobca voci Zalovanému ¢iastku 85,77
Eur s prislusenstvom , nakolko poSkodenej W. U. vznikla vecna Skoda, uplatnila si narok na nahradu
tejto 8kody a tato jej bola vyplatena vo vySke 85,77 Eur. Okresny sud Zvolen, svojim rozsudkom
10C 14/2020-100 zo dria 23. 9. 2020 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi Ciastku 60,78 Eur s
prislusenstvom a v prevySujucej €asti zalobu zamietol. Okresny sud uviedol, Ze bola vyplatena skutoéna
Skoda, kedZe Zalobca nevyplacal poSkodenej nadobudaciu cenu tohto obledenia ale tuto ponizil
vzhladom na Zivotnost tej ktorej veci a vykonal prisluSny odpis, preto bola vyplatena Ciastka 60,78
Eur. Vo zvy3nej Casti, teda 24,99 Eur sud Zalobu zamietol s tym, Ze sa jednalo o plnenie, ktoré
Zalobca poskytol poskodenej z titulu nahrady za zni¢ené sklo na mobilnom teleféne, kedZze sud nema z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze by si poSkodena Nikol U. takyto narok voci zalobcovi priamo
vbbec uplatnila. Vo&i tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud Banska Bystrica svojim
rozsudkom 11Co 95/2020-139 zo dna 25. 2. 2021 rozsudok Okresného sudu potvrdil.



25. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

26. Podla § 826 OZ, ak poisteny spdsobi Skodu nasledkom poZzitia alkoholu alebo navykovych latok, ma
poistitel proti nemu pravo na primeranu nahradu toho, ¢o za neho plnil.

27. Podla § 12 ods. 1 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov, poistovatel ma
proti poistenému , ktory nie je poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za
neho vyplatil zdévodu Skody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne,
alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

28. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v
rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému
vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vyska je su€astou popisu
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o
nahradu moralnej Skody spbsobenej Umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, ak
8koda nebola dosial uhradena.

29. Podla § 287 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2018, vyrok o povinnosti
obzalovaného na nahradu Skody musi presne oznagovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol
prisudeny. V odévodnenych pripadoch méze sud vyslovit, Ze zavazok ma byt splneny v splatkach, a
sucasne urCi podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie poSkodeného.

30. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak podla vysledku
dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by bolo treba na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznacit jeho menom a priezviskom, datumom
a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnickd osoba, treba ju oznadit’ jej
obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaCnym Cislom podla zdznamu v obchodnom registri,
Zivnostenskom registri alebo inom registri.

31. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2018, na civilny proces alebo na
konanie pred inym prisludnym organom odkaze sud poskodeného tiez so zvySkom jeho naroku, ak mu
narok z akéhokolvek dévodu prizna len s&asti.

32. Podla § 4 ods. 1 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

34.Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spbésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.



35. Podla § 12 ods. 4 zakona o PZP, pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

36. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat.

37. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP, na premli&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

38. Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni i&innom do 30.11.2019,
vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol
alebo ind navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme; toto neplati pre cyklistu jazdiaceho v
zastavanom Uzemi obce a pre cyklistu jazdiaceho po cesti¢ke pre cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho
organizme nepresiahne hodnotu 0,24 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni
dychovou skuskou pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

39. Podla § 73 ods. 1 Trestného zékona, sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

40. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud tak méze urobit' aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

41. Podla § 73 ods. 4 Trestného zakona, ochranné lieCenie méze sud ulozZit’ aj popri treste alebo pri
upusteni od potrestania.

42. Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona, navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

43. Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

44. Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

45. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

47. Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

48. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je Ciastotne dovodna. V
konani nebolo sporné, Zze diha 22. 10. 2017 doslo k dopravnej nehode, ktora bola spbsobena vozidlo,
ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu s tym, Ze tuto dopravnu nehodu zavinil Zalovany,
ktory bol zaroven poistnikom predmetného poistenia zodpovednosti za Skodu , spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Pri tejto dopravnej nehode doSlo ku skoddm na zdravi aj u spolujazdkyni Nikol
U., ktora si uplatnila prostrednictvom spolo¢nosti VOTUM Centrum odSkodneni, a.s. - Votum, a.s.,
organizana zlozka zahrani¢nej osoby narok na od3kodnenie za Skodu na zdravi - za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo vycislené lekarskym posudkom 190 bodov. Nasledne vyska
bodového ohodnotenia za SSU bola posudena v odbornom vyjadreni , vypracované znaleckou



organizaciou. Na zaklade toho potom titulom SSU Zalobca poukazal plnenie v sume 3 626, Eur dfa
14. 3. 2019 priamo spolo¢nosti Votum, a.s. Nasledne na Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu
poistného plnenia vo vySke 3 626,- Eur vyzvou zo dfia 4. 6. 2019, ktora bola Zalovanému doruc¢end
10. 6. 2019 a podra ktorej mal uskutoénit uhradu do 15 dni, teda do 25. 6. 2019. Zalobca si teda
uplatnil vod&i Zalovanému z titulu vyplatenej SSU pre W. U. 100 % regresnej nahrady. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol v suvislosti s touto dopravnou
nehodou pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 18. 9. 2018, pod spisovou
znackou 4T 75/018 za precin ubliZzenia na zdravi za o bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody. V ramci adhézneho konania bola uloZzena povinnost Zalovanému nahradit’ spdsobent Skodu
spolo¢nosti V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s. vo vyske 3 279,65 X. a W. U. Ciastku 638,10 Eur za
8kodu z titulu neuhradenej Casti bolestného podla znaleckého posudku. Su€asne bola okrem inych aj W.
U. ako poskodena so zvy$kom svojho naroku na nahradu $kody odkéazana na civilny proces. Zalobca si
touto podanou Zalobou vogi Zalovanému uplatnil regresny narok v predmetnej vySke v zmysle § 12 ods.
1 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. KedZe pri Setreni tejto dopravnej nehody v ramci trestného konania
bolo policiou zistené, Ze Zalovany mal v krvi, resp. v moc€i pozitivny nalez na navykové latky. Obrana
Zalovaného spocivala v tom, Ze tieto navykové latky, ktoré boli u Zalovaného zistené, boli v takych
mnozstvach, ktoré nemohli ovplyvnit konanie a spravanie Zalovaného v ¢ase dopravnej nehody a na
z&klade toho Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut, resp. minimalne Ziadal, aby sud v tomto zmysle zohladnil
okolnosti, za ktorych Skoda vznikla. Uvedena otazka je primerane relevantna v ramci trestného konania
a zrejme bola zobrata aj do Uvahy, kedZe z predmetného trestného rozsudku tunajSieho sudu vyplyva,
Ze zalovany bol uznany za vinného len zo spachania precinu ubliZenia na zdravi v zmysle § 157 ods.
1 Trestného zakona a nie § 289 Trestného zékona ohfadom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.
Av8ak s odkazom na znenie citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) Zakona o PZP, sud dospel
k zaveru, Ze vo vztahu k takto uplatnenému regresnému naroku poistovatela vo€i poistnikovi v ramci
civilného procesu sud neskuma vo vztahu k zdkladnému naroku, ¢i navykova latka mala vplyv na vedenie
vozidla, resp. Ci tu existuje bezprostredna pri¢inna suvislost medzi uzitim navykovej latky a spésobenou
dopravnou nehodou, resp. vzniknutou $kodou. Zo znenia predmetného zakonného ustanovenia podla
nazoru sudu vyplyva, Ze poistovatel si méze predmetny regresny narok voci poistnikovi uplatnit’ v
rozsahu poistného plnenia, resp. v jeho &asti, pripadne Ze tento viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, Ze nie je tu definovana podmienka, Ze dopravnu nehodu doty&ny spbsobil pod vplyvom
navykovej latky a taktiez sud nemohol opomenut tiez vy3Sie citovanu zakonnu povinnost vodica,
definovanu Zakonom o cestnej premavke podla ktorého vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo v takom
Case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa tato eSte méze v jeho organizme nachadzat
a preto aj v tejto suvislosti sud dospel k zaveru, Ze nakolko v €ase dopravnej nehody, ktoru zavinil
Zalovany mal v organizme navykovu latku, bola spinend podmienka, Zze viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

49. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud ustalil , Ze zaklad naroku zalobcu, uplatneného vo i
Zalovanému z titulu regresného plnenia v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) Zdkona o PZP je dany.

50. Nasledne vSak sud pristupil k posudeniu otazky, vySku plateného naroku. Sud sa stotoznil s pravnymi
nazormi, vyslovenymi aj v Naleze Ustavného sudu SR IV.US 377/2018-52 zo dfia 31. 1. 2019 ako
aj v nom citovanom rozsudku NS SR 1Cdo/204/2014 z 28. 6. 2016 , na ktoré odkazal aj Zalovany,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v ramci svojej obrany, ked aj tento sud zastava ustavny
akceptovatelny princip, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny a nie likvidaény ucel a ma tiez zohladnit
okolnosti, na ktorych vzniku Skody doSlo. Sud vSak bol opravneny posudzovat v tomto konani len naroky,
ktoré uz boli , resp. su uplatnené Zalobcom voci zalobcom v tejto poistnej udalosti, ked nateraz ma
preukazané, Ze su , resp. boli vedené 4 sudne konania (vratane tejto veci). Teda aj v tejto suvislosti
vyhodnotil primeranost poZzadovanej ndhrady, kedZe sud sa plne stotoZnil s nazorom, Ze v takomto type
sporov bude nutné zohladnit’ pri posudeni primeranosti vy8ky regresnej nahrady vSetky 3 komponenty
- vySka plnenia a miera percentualneho zniZenia, okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode (napriklad miera
vplyvu navykovej latky na vznik nehody) a majetkové , resp. ekonomické pomery toho, kto Skodu
spbsobil tak, aby bol dosiahnuty vysSie Specifikovany u&el regresnej nahrady. Pokial ide o vySku plnenia
vyplatenu z titulu poistenia, sud ma z vysSie citovanych spisov tunajSieho sidu preukéazané, Ze je vedené
sucasne konanie pod spisovou znackou 8C 17/2020, kde je uplatneny narok vo vySke 2 554,- Eur s
prislusenstvom, 10C 14/2020 bolo uz pravoplatnym rozsudkom rozhodnuté o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 60,78 Eur, spolu s prislusenstvom a 10C 48/2020 - 101 bol uz prisudeny narok



Zalobcovi v Giastke 343,15 Eur s prislusenstvom. Dalej z listu Zalobcu, ktory bol adresovany Zalovanému
zo dna 14. 8. 2020 vyplyva, Ze zalobca eviduje dalSie naroky vo€i Zalovanému a to z titulu uhrady
ohladom Denisy J. vo vyske 521,42 Eur a uhrady ohladom R. J. vo vyske 1 385,64 Eur a nateraz ostavaju
otazne naroky z titulu bolestného pre Denisu J. vo vyske 3 284,- Eur a tieZ bolestného pre R. J. vo
vySke 1 277,- Eur, ked je tu tiez uvadzané, Ze od tychto poskodenych bolo Usekom likvidacie vyZiadané
vyplatené poistné plnenie spat. To znamena, Ze ak by boli zo strany zalobcu voc&i Zalovanému formou
regresnej nahrady v plnej vy8ke 100% uplatnené vSetky tieto naroky, presiahli by sumu 14 000, Eurav
pripade, ak by aj vbbec aj neboli uplatnené bolestné ohfadom H. J. a R. J., je to suma, ktoréa by dosiahla
takmer 10 000,- Eur.

51. Taktiez bol sud povinny prihliadnut k osobnym zarobkovym majetkovym pomerom Zalovaného,
ked vychadzal z jeho Cistého deklarovaného zarobku okolo 750,- Eur, avSak s tym, Ze z tohto prijmu
je povinny uhradzat aj splatky Gverov, vratane poistenia mesaéne v celkovej vyske 730 Eur, ked
najvacsia Cast tychto uverovych splatok podla tvrdenia Zalovaného predstavuju splatku uveru, ktory mal
byt pouzity na financovanie kipy predmetu motorového vozidla BMW, ktoré bolo aj povinne zmluvne
poistené a mendia Cast mala byt pouZitd na mimosudne vyrovnanie s posSkodenymi z predmetne;j
dopravnej nehody. Okrem toho Zalovanému pribudol dal8i uver vo vyske 600,- Eur , ktory si zobral
od svojho starého otca a tento splaca po 50,- Eur, aby mohol vyplatit' plnenia, ktoré boli priznané v
ramci konania 10C 48/2020 a 10C 14/2020. Sud teda musel kon&tatovat, Ze pokial by bol v kone¢nom
dosledku Zalovany zaviazany uhradit’ v prospech Zalobcu sumu 10 000 - 14 000,- Eur, bolo by to pre
Zalovaného ekonomicky likvida&né. Sud takisto pristupil k posudeniu a zohladneniu okolnosti , za ktorych
8koda vznikla, ked zo znaleckého posudku MUDr. F. P. jednoznacne vyplynulo, Ze sice Zalovany v
Case dopravnej nehody mal v krvi navykové latky avSak ich hodnota , resp. koncentracia bola nizka a
bola v hodnotéch, ktoré su v8eobecne povaZzované za nevyznamné z hladiska ovplyvnenia u€astnika
cestnej premavky, teda konkrétne znalec uviedol, Ze v danom pripade iSlo o podlimitnd koncentraciu,
ktora podstatnym spésobom neovplyvni schopnost’ viest motorové vozidlo. Uvedené koncentracie u
Zalovaného oznagil za pomerne nizke a nedosahujuce limitné hodnoty, stanovujuce ovplyvnit psychicky,
motoricky a senzorickych funkcii. Sid mal teda za to, Ze je potrebné zobrat' do uvahy tieto skuto€nosti
vo vztahu k vySke pozadovanej regresnej nahrady, Zalovany by nemal byt postaveny na rovnaku uroveri
ako vodi¢, ktory spdsobil dopravnu nehodu pod vplyvom tazkej opilosti, resp. poZitia omamnych latok v
takych koncentraciach, ktoré by podstatnym spésobom ovplyvnilo schopnost’ viest motorové vozidlo.

52. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti, sud povaZzoval v tomto konkrétnom pripade za
primeranu vy8ku regresnej nahrady sumu, ktoru prisudil Zalobcovi , teda sumu 906,50 Eur, o zodpoveda
podielu 25 % regresnej nahrady oproti pdvodne Zalobcom pozadovanej regresnej nahrady v rozsahu
100% (3626,- Eur) ked sud mal za to, Ze takato vySka regresnej nahrady pini jednak vychovny
(odstra8ujuci) ucinok, &ize nebola stanovena prili§ nizko ale zaroven nie pre Zalovaného ekonomicky
likvidagna. V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

53. Pokial ide o plateny urok z omeskania sud priznal Zalobcovi z prisudenej sumy vo vySke ako bol
Zalobcom uplatneny, ked urok z omeSkania si Zalobca uplatnil v zdkonnej vyske, nakolko zakladna
urokova sadzba ECB predstavovala 0 % a o 5 percentualnych bodov viac predstavuje vySku 5 % roc€ne.
Sud prisudil Zalobcovi urok z omeskania za obdobie, ako bol uplatneny, t.j. od 26. 6. 2019 do zaplatenia
s tym, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie listom zo dfia 4. 6. 2019, ktory Zalovany prevzal dia 10.
6. 2019 a bol povinny zaplatit narok do 25. 6. 2019, teda do 15 dni. Nakol'ko tak Zalovany neurobil, od
26. 6. 2019 je uz v omeskani s uhradou diZnej Ciastky.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Zalobca sa pévodne domahal v konani zaplatenia &iastky 3 626,- Eur s prisl. s tym, Ze tymto
rozsudkom mu bol priznany narok v Ciastke 906,50 Eur s prisl. , pri€¢om v prevySujucej €asti bola Zaloba
zamietnuta. Sud vSak priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100
% z prisudenej sumy, ked vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, kedZe
z&klad naroku bol dany a vy8ka priznaného naroku bola ustanovena na zaklade uvahy sudu. V tejto
suvislosti sud dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR spisovéa znacka | US 56/2017 zo dia
8. 2. 2017 zo zaveru, z ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna uprava v podobe CSP nevylu€uje osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani u naroku na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia je



zavisla od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu a to z hladiska vysledku v zasade zhodne podla
doterajSej Upravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).



Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



