Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csr/1/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3818200385

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818200385.2

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: J. D., nar.
XXX XXXX, bytom F. A. XXX, XXX XX U. proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto:

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbjtréi zo dna 13.11.2017 so sidlom Vansovej 2, Bratislava pod spisovou znac¢kou J
[I. Zalobkyni sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 25.1.2018 Zalobkyfa navrhla zrusit rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Bratislava, Vansovej €. 2,
pod sp. znackou SRSAspA 02204/17 zo dna 13.11.2017. Dévodom zru$enia rozhodcovského rozsudku
podla Zalobkyne je to, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktory je v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, porusil jej prava, rozhodcovsky
rozsudok ju zavazuje na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom, vykon rozsudku je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, Ze Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
23.11.2015 sa Zalovany stal vlastnikom pohfadavky spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora
vznikla na zaklade zmluvy C. XXXXXXX uzavretej diia 30.10.2009. Po postipeni pohladavky, bola
medzi Zalovanym a Zalobcom uzavretd dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach.
Za uc€elom pripadnych sporov z uvedenej dohody o uznani zavazku doSlo k uzavretiu spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy. Pre porusenie splatkového kalendara Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky
sud, ktory vydal dita 13.11.2017 rozhodcosky rozsudok. Zalobca Ziada o zru$enie rozhodcovského
rozsudku z nasledovnych doévodov: Dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach je
absolutne neplatny pravny ukon. Zalobca sa stal vlastnikom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy o poskytnuti bezdgelovej pozicky C. XXXXXXX uzavretej medzi
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym. Vzhlfadom na to, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah sud
musi skimat' okolnosti vzniku pdvodného zavazku, ktoré predchadzali podpisu dohody o uznani dlhu a
Uhrade pohladavky v splatkach. Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach tak, ako
je sformulovana, je pre bezného spotrebitela, & uz umyselne alebo nevedome, matuca hlavne v oblasti
pojmu - "uznanie zavazku a uznanie dlhu" Ze v danom pripade sa ma jednat’ o uznanie zavazku a nie o
uznanie dlhu, avSak bezny spotrebitel nerozumie odliSnosti tychto ukonov. Vychadzajuc z uvedeného je
nepochybné,- Ze uzavretie Dohody je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, v pripade ktorej
neboli dodrzané principy dobromyseflnosti a Cestnosti a Zalovanym bol vyuzZity omyl na dosiahnutie
prediZzenia preml€acej doby. Dohoda ma charakter formularovej dohody a teda nemusi zodpovedat
skutoénému prejavu vOle Zalobcu, Ze do predtlaeného formulara sa doplfiovali len Udaje Zalobcu,



pricom Zalovany po€as konania nepreukazal, Ze zalobcovi ako beZnej spotrebitelke, boli akymkolvek
spOsobom vysvetlené v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti nasledky uznania zavéazku, uz aj s
poukazom nato, Ze uznanie mdze mat za nasledok prediZenie diZky premlCacej doby. Pokial za takychto
okolnosti Zalobca podpisal Dohodu, podfa nazoru Zalobcu, doslo k naruseniu ekonomického spravania
sa priemerného spotrebitela, pretoZze pokial by bol Zalovany Zalobcovi vysvetlil nasledky uznania
zavazku, v tomto pripade, predlZzenie premi€acej lehoty, je nelogické, aby Zzalobca s takymto poznatkom
dohodu podpisal, zvlast s prihliadnutim aj na vysku plnenia a vySku uroku z Uveru. Podla nazoru zalobcu
sa jedna o nekalé obchodné praktiky v zmysle § 7 ods. | Zak. C. 25012007 Z. z., ktoré su zakazané a takto
uzavreta Dohoda je absolutnym neplatnym pravnym ukonom Zmluva o poskytnuti bezucelovej pdzicky
C. 7063113 neobsahuije obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona C. 258/2001 Z. z. nasledkom
¢oho sa dany Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a Zalobca mal uhradit len istinu poskytnutého
Gverového ramca. Zalovany vo svojom Zalobnom navrhu v rozhodcovskom konani neuviedol, aku sumu
Zalobca uhradil pravnemu predchodcovi Zalovaného, akym spésobom boli jednotlivé platby zapoditané,
ktorou splatkou sa Zalobca dostal do omeskania. Podrobnéa Specifikacia je dolezita pre posudenie, i
pbzi¢ka uz nebola splatena, kedZe je bezuro¢na a bez poplatkov. Dotaznik k dohode o uznani zavazku a
Uhrade pohfadavky v splatkach a Rozhodcovskej zmluvy spolu so samotnou dohodou o uznani zavazku
a uhrade pohfadavky v splatkach je vzorovym prikladom konania v rozpore s dobrymi v zmysle § 4
ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v zmysle ktorého: "Predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran
a porusovanie zmluvnej slobody. " Pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného opisana v dohode o
uznani zavazku najma jej vySka nie je preukadzana, minimalne s poukazom na to, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, pretoZze zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych tveroch. TaktieZz podla nazoru zalobcu, podpisom Uznania dlhu Zalobca uznal
premiCany dlh o tejto skutodnosti vdak nebol nijakym spdsobom pouceny, urcite Zalovany nemdze
poukazovat' na dotaznik v rdmci ktorého Zalobca zaskrtol, Ze si je vedomy premi€ania pévodného
zavazku. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak dIZnik ktory dlh uznal vedel o jeho premi¢ani. Ak diZznik
nevedel o premi€ani, & uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nenastévaju pravne ucinky. Aj
uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitel/nd domnienku. DIznik sa tu mze branit namietkou, Ze
dlh nevznikol, alebo Ze v €ase uznania neexistoval. Aj ked dIznik podpiSe dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku a uvedie v nej, Ze ma vedomost o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch,
takato dohoda je v praxi sudov SR povaZovana za rozpornu s dobrymi mravmi ¢o vyplyva z rozsudku
Krajského sudu Trené&in sp. zn. 17C0/234/2013 zo dfia 02.07.2014: "Sudna prax vychadza zo stanoviska,
Ze dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou.
Pri vyhodnocovani praktiky veritefa sud prihliada na uroven priemerného spotrebitela (smernica Rady
a EP 2005/29, bod 18preambuly), kedy hrozi nebezpec&enstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument
sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide podla citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a
nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme zvy3enia kvality Zivota [udi. Na zaklade pripadov z praxe
mozno konstatovat, Ze ak diZznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok,
ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritelom a nie
diZznikom a kedZe ide o predformulované tlaivo, diZnik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho
obsah ovplyvnit" V zmysle Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/25/2014 zo dia 14.05.2014: "Pravny ukon
poruSujuci ustanovenie §4 ods. 8 ZOS je neplatny pre rozpor so zakonom. Kampanovité predkladanie
formularov s lubozvuénym ustanovenim o moznosti splacat’ dih je pre spotrebitefov pravdepodobne
plnych pocitu viny z poruSenia splatkového kalendara s ciefom dosiahnut’ prediZzenie premi€acej doby
na 10 rokov bez naleZitého objasnenia tohto dosledku neinformovanému spotrebitelovi nezodpovedné,
necestné a odporuje zdkonnému ustanoveniu §4 ods. 8 ZOs. NielenZe je tu dévod na odmietnutie
ochrany dodavatelovi postupom podfa § 3 ods. | OZ, ale aj na zaver o neplatnosti pravneho ukonu,
ako judikoval tunajsi sud vo veci 11Co 37/2012. " Na zaklade uvedenych skuto€nosti dohoda o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach je absolutne neplatny pravny ukon. KedZze Rozhodcovska
zmluva bola uzavretd za ugelom rie$enia pripadnych sporov z dohody o uznani zavazku A Uhrade



pohladavky v splatkach, ktora je vSak neplatna, ma to za nasledok absolutnu neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Vo svojom elektronickom podani zo diia 20.2.2018 uviedol, Ze
nie su splnené dévody na zruenie rozhodcovského rozsudku. Zalovany ma za preukazané, Ze dia
30.10.2009 uzatvoril Zalobca ako dIZznik s pravnym predchodcom Zalovaného ,Zmluvu o poskytnuti
bezucelovej pozicky” (dalejlen ,Zmluva®), ktorou zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 1.400 €. Poskytnuté
penazné prostriedky sa Zalobca zaviazal uhradzat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske
46,50 € a dodrziavat podmienky uvedené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej
len ,VOP*). Nakolko si zalobca neplnil povinnosti z uzavretej Zmluvy riadne a v¢as, doslo z jeho strany
k poruseniu zmluvnych podmienok podstatnym spdsobom. Po postupeni pohladavky na Zalovaného
viedol Zalovany s diznikom (Zalobcom) mimosudne rokovania ohladne uspokojenia nadobudnutej
pohfadavky. Vysledkom mimosudnych telefonickych rokovani bola vola a ochota Zalobcu predmetnu
pohfadavku uhradit, avSak z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jeho mozZnostiach
pohladavku uhradit' v celosti. KedZze Zalovany (veritel) nemal v umysle zbyto¢ne navySovat pohfadavku o
trovy stidneho, pripadne exeku&ného konania poskytol Zalovany Zalobcovi moznost uhradit’ pohladavku
v splatkach podla uvazenia zalobcu a predlozil mu na podpis Dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach (dalej len ,Dohoda“) spolu so Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou.
Zalovany poukazuje na to, Ze po dorugeni vyssie uvedenych dokumentov mal Zalobca moznost prezriet
si ich, oboznamit' sa s ich obsahom, a podla svojej vble tieto dokumenty vyplnit a podpisat v pripade,
Ze s ich obsahom suhlasi. Zalobca predmetné dokumenty podpisal dfia 17.05.2016. Od tohto momentu
ich zalovany povazoval za platne uzavreté. V zmysle Dohody zo dfia 17.05.2016 Zalobca uznal zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy a zaviazal sa uhradit Zalovanému dlh pozostavajuci z istiny vo vySke 453,31 €,
ostatného prisluSenstva zo zmluvy vo vy8ke 262,45 € s irokom z omes8kania vo vyske 18,25 % ro€ne zo
sumy 481,87 € od 01.11.2015 do zaplatenia. Prdvomoc Rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto
veci bola dana Spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou zo dfia 17.05.2016 (dalej len ,Rozhodcovska
zmluva®), v ktorej sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asocidcii pre arbitraz, so sidlom Vansovej, 2, 811 03 Bratislava, ICO: 45744971, ktory bol
do zoznamu stélych rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat’ spotrebitelské spory vedeného
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zapisany dfia 25.05.2015 a rozhoduje spotrebitelské spory
na zaklade povolenia . SRS006. Zalobca mal mozZnost vyberu podpisu a nebol ni¢im nateny, podpis
Rozhodcovskej zmluvy alebo Dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim
uveru, vyplatenim penaznych prostriedkov. Rovnako podpis Dohody nebol podmieneny podpisom
Rozhodcovskej zmluvy, kazdy z dokumentov bol na samostatnom liste, zretelne ozna¢eny ndzvom ktory
ozrejmuje obsah toho ktorého dokumentu. Uzavretie Dohody, ako aj Rozhodcovskej zmluvy nebolo
Casovo limitované, a teda podfa nazoru Zalovaného mal Zalobca dostatok asu, aby si jednotlivé
dokumenty prezrel, oboznamil sa s nimi a podla svojej vole tieto dokumenty vyplnil v pripade, Ze s
ich obsahom suhlasi. Zalovany ma za to, ze Rozhodcovska zmluva je platnou dohodou o tom, Ze
vSetky spory, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred rozhodcovskych
sudom, pripadne pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, a to po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok. Znamena to, Zze Rozhodcovskou zmluvou nebola Zalobcovi ulozena povinnost domahat’ sa
rieSenia sporu vyhradne pred rozhodcovskym sudom, bez akejkofvek moznosti zvratenia &i uz vyberu
rozhodcovského sudu, alebo rozhodcovského konania ako takého. Pokial Zalobca vo svojej Zalobe
poukazuje na to, ze pohladavka Zalovaného je preml¢ana Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca svoj
splatny dlh v zmysle €&l. 2 bod 2.1 Dohody zo diia 17.05.2016 riadne uznal ¢o do pravneho dbvodu a
vySky. Na zaklade takto prejavenej vOle Zalobcu doslo k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky o
tom, Ze dlh v Ease uznania trval. Takéto uznanie dlihu zo strany Zalobcu je ako pravny inétitut zakotveny
v Obc&ianskom zakonniku, pri¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je prerusenie plynutia preml¢acej doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne
bezvyznamnou a zaéne plynut nové 10 ro€na premliCacia doba, a to priamo zo zakona.

Podla § 110 ods. 1 OZ Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Zalovany povazuje za potrebné zdéraznit, ze podpisom Dohody do$lo k naplneniu ustanovenia § 110
ods. 1 druha veta OZ, tzn. k preruseniu plynutia preml€acej doby a k plynutiu novej 10 ro¢nej premli&acej,
pricom k tomu, aby nastali uvedené ucinky zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost’



o premi¢ani dlhu. Teda aj uznanim preml€aného zavazku bez toho, aby bol diZznik pou€eny o preml&ani,
nastavaju vyssie uvedené ucinky. Tym, Ze Zalobca podpisal Dohodu, prejavil svoju volu zavazok splinit,
¢o je zaroven v jeho zaujme, pretozZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplati€ov, &im sa
mdze v buducnosti zlepSit' jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne
Zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalobca
nemal moznost oboznamit a mal moznost’ si Dohodu v pokoji precitat a v pripade, ak mal zaujem
uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou svoj suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut’ ju
a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil.

Zalovany prikladmo poukazuje na nasledovné rozhodnutia:

Podla rozhodnutia Krajského sude v Nitre zo dfa 31.03.2014, sp. zn. 6C0/252/2013: ,Pre zaver, Ze
uznanie prava podfa § 110 ods. 1 vety druhej OZ nie je totoZné s instititom uznania dlhu podfa § 558
0Z, svedcia aj odliSné dbsledky spojené s uznanim premi€aného prava. Pri uznani preml¢aného prava
z hladiska uc&inkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ nie je viazané na vedomost dlZznika o tom, Ze uznal
pravo premléané. Uprava obsiahnuta v § 558 OZ pre vznik domnienky dlhu vyZaduije, aby ten, kto uznal
premi¢any dlh o premli&ani vedel. Pokial diznik o premi&ani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok
v podobe pravnej domnienky nema. (...) Uznanie zavazku Zalovanym povazoval sud prvého stupna
za pravne neucinné, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany vedel o premli€ani tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 558 OZ. Pokial mal prvostupfiovy sud za to, Ze Zalovany nevedel o uznani
premi¢aného dlhu, mal v danej veci postupovat v zmysle vySSie uvedeného, pretoZze uznanie dlhu nie
je viazané na vedomost dIZnika o tom, Ze dlh je premli€any.

Podla Rozhodnutia Krajského stdu v Ziline zo dfia 29.05.2014, sp. zn. 11Co/187/2014: ,V plnom rozsahu
sa mozno stotoznit' s argumentéciou navrhovatela v odvolani, Ze institit uznania prava zakotveny v § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a institut uznania zavazku zakotveny v § 558 Obgianskeho zakonnika su
odlisné pravne instituty , ktoré sa m62u aj Ciastone prelinat, vyvolavaju vdak odliSné pravne nasledky a
vyZaduju spinenie odlidnych nalezitosti. Pouzitie oboch tychto hmotnopravnych institutov nie je vylucené
v spotrebitelskych veciach. Z ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze rovnaky rezim
ako pre prava priznané pravoplatnym rozhodnutim sa vztahuje na preml&anie uznaného prava. Uginky
prerusenia preml¢ania ma v8ak len uznanie dlhu tykajuce sa ako dévodu dlhu, tak jeho rozsahu. S
pisomnym uznanim prava ¢o do dévodu a vysky je spojeny institut pretrhnutia premi€acej doby, ktory
je upraveny v § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Platné uznanie prava z hladiska plynutia dizky
premliCacej doby zaklada plynutie novej premi€acej doby v désledku jej pretrhnutia. Z ust. § 110 ods. 1 OZ
nevyplyva, Ze by nebolo mozné uznat' uz preml&any dlh, teda inak povedané, uznanie preml¢aného dlhu
nie je v tomto smere viazané na vedomost dlZznika o tom, Ze dih je premi€any (R 51/1968). Okolnost, Ze
s uznanim dlhu nemozno spéjat’ uc€inky uvedené v § 558 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik o preml&ani
v ¢ase uznania nevedel, je v danej veci pre ucely posudenia preml¢ania bezvyznamna.®

Obsah Dohody bol dodavatefom (Zalovanym) sice vopred pripraveny, ¢o vSak nie je v zmluvnych
vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vZdy musi niektora
zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany v rozhodcovskom konani (Zalobca v sidnom konani) na
obsahu Dohody nijakym sp&sobom neparticipoval. Zalovany je nazoru, ze Dohoda neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spésobom vysvetlila pravny dévod vzniku pohladavky,
Specifikovala jej vySku a dala moznost’ vyberu spotrebitefovi ju podpisat, resp. nepodpisat. Nakolko
Zalobca doposial nepreukazal, Ze bol predmetni Dohodu nuteny podpisat, ma Zalovany zato, Ze je
platna a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a tvrdenia Zalobcu povazuje za G&elové. Zalovany
zastava nazor, ze predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formuléacie,
pri¢om obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalobca nemal mozZnost oboznamit'. Nie je mozné
uvazovat o tom, Ze by bol Zalobca k podpisu dohody akymkolvek spésobom prinateny. Aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti spotrebitela (vid. Rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp.zn. 23 Cdo
1201/2009 a tiez komentar Ob&ansky zakonik | Komentar. . vydanie, Praha: C.H.Beck, 2008). U&elom
ochrany spotrebitela je zabezpedit rovhovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, ze sud
ma povinnost ex offo prihliadat' na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. U&elom ochrany
spotrebitela vSak v ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela akejkofvek zodpovednosti
za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Na pojednavani namietal, Ze nebolo preukazané, ¢i bola
zachovana lehota na podanie Zaloby z pohfadu zakona doru€enia rozhodcovského rozsudku. Toto
tlagivo byva priloZzené k upovedomeniu o zacati exekucie, kde je stanovena procesna lehota 15 dni na
podanie Zaloby.



3. Zalobkyha sa na pojednavanie nedostavila, netigast na fiom ospravedinila. V zmysle ust. § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti Zalobkyne.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypoc¢utim pravneho zastupcu zalovaného a oboznamenim
obsahu listinnych dékazov - Zaloba, zmluva o pdZicke &l. 64, rozhodcovsky rozsudok él. 66 - 68 , Zalobna
odpoved J. D., dohoda o uznani zavazku ¢l. 70, 71, Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva, Dohoda o
uhrade pohladavky v splatkach &l. 72 a druha strana, Splatkovy kalendar &l. 73, Zaloba na rozh.sudél.
73 - 75, Doru€enka k rozsudku ustanovenie rozhodcu €l. 77, poucenie €l. 78. Z vykonanych dékazov

mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Dfia 30.10.2009 uzatvoril Zalobca ako diznik s pravnym predchodcom Zalovaného ,Zmluvu o
poskytnuti bezucelovej pbéziCky* (dalej len ,Zmluva®), €. XXXXXXX, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 1.400 €. Poskytnuté penazné prostriedky sa Zalobca zaviazal uhradzat' v pravidelnych
60 mesacnych splatkach a dodrziavat podmienky uvedené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach (dalej len ,VOP*). Nakolko si Zalobca neplnil povinnosti z uzavretej Zmluvy riadne a véas,

doslo z jeho strany k poruSeniu zmluvnych podmienok.

6. Podla kopie spisu rozhodcovského sudu Zalobkyria uz v Zalobnej odpovedi z 9.8.2017 argumentovala
neplatnostou dohody o uznani zavazku a neplatnostou rozhodcovskej zmluvy.

Podla Dohody z 17.5.2016 o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach €. XXXXXXX sa veritel
-EOS KSI Slovensko Bratislava a Zalobkyra dohodli: Zalobkyria uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade Uverovej zmluvy 7063113 z 30.10.2009 s pévodnym
veritelom Consumer Finance holding a.s. DIZna suma pozostava z istiny 453,31 eur a ostatného
prisludenstva podla zmluvy 262,45 eur a z uroku z omeSkania 18,25 % ro€ne zo sumy 481,87 eur za
dobu od 1.11.2015 do dfia splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody. a jeho splacani z 13.9.2011
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného v postaveni veritela a Zalobkyhou v postaveni
diZnika, Zalobkyria uznala ¢o do dévodu a vy3ky svoj zavazok zo zmluvy €. XXXXXXXXXX vodi banke,
ktory mal predstavovat sumu vo vyske 3.617,01 eur (€.l. 54).

7. Dia 17.5.2016 bola Zalobkyrnou podpisana aj rozhodcovska zmluva medzi Zalovanym (podpis
7.5.2016) a Zalobkyfiou. V €lanku | - ,Zakladné ustanovenia® je upravené postavenie Staleho
rozhodcovského sudu pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Bratislava, Vansovej €. 2, ktory je zapisany
vzozname stalych rozhodcovskych sudov opravnenych rozhodovat spotrebitelské rozhodcovské spory,
pri€om spotrebitelskym rozhodcovskym konanim sa rozumie konanie podla zakona €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V €lanku Il - ,Predmet zmluvy® je dohodnuté, Ze vSetky
spory, ktoré vzniknu z Dohody uzavretej medzi veritefom a dlznikom pod &islom 3988213 podpisanej
veritelom drfia 3.5.2016, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vzniknu
na zaklade tejto Dohody alebo spory, ktoré vznikna z pravnych vztahov, ktoré zabezpecluju zavazky
z tejto Dohody, budu riedené pred Stalym rozhodcovskym sudom podfa jeho vnutornych predpisov, a
to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu. V
¢lanku 1l - ;,Poucenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréené spotrebitefovi® sa nachadza
poucenie o moznosti spotrebitefa obratit sa aj na vSeobecny sud, o moznosti podat Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku a podobne. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je platna a
u€inna diom podpisu v8etkymi zmluvnymi stranami. Formular spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
obsahuje aj vyhlasenie dlZznika: ,S uzatvorenim tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy suhlasim
a zaroven vyhlasujem, Ze som bol pred uzatvorenim tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy osobitne
informovany a pou¢eny o désledkoch uzavretia spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy®.

8. Dna 21.7.2017 podal zalovany Zalobu na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Bratislava, Vansovej €. 2, ktorou uplatfioval vo€i Zalovanej narok na zaplatenie pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy zo dfia 30.10.2009, dohody o uznani zavazku a zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 23.11.2015. So Zalobkyhou uzavrel spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, z ktorej
vyvodzuje pravomoc rozhodcovského sudu na konanie, samotnu pohfadavku preukazoval Dohodou.

9. Dia 13.11.2017 bol vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociécii pre arbitraz so
sidlom Bratislava, Vansovej €. 2 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. J. XXXXX/XX, ktorym bol Zalobcovi
(v tomto konani Zalovanému) priznany narok na zaplatenie istiny vo vy8ke 649,12 eur spolu s Urokmi



z omeskania 8,05% ro&ne zo sumy 386,67 eur od 28.6.2017 do zaplatenia a nahradou trov konania v
splatkach po 00 eur mesacne. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa zaoberal,
namietkami tykajucimi sa uverového vztahu a namietkou spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

10. Na tunajSom sude sa vedu takisto dalSie konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
medzi tymi istymi stranami v tom istom procesnom postaveni, ktoré maju pbvod v inych Gverovych
zmluvach. Konania sa vedu pod sp.zn. 12Csr/1/2018 a 15Csr/1/2018. V oboch vy3Sie uvedenych
spisoch sa takisto nachadzaju zalobkyriou podpisané obdobné listiny, nez tie, ktoré su su€ast'ou tohto
spisu - Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, a Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva.

11. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani uc€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Podla § 45 ods. 3 citovaného zakona sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a
i) az 1). Ak sa ddvod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast' rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

13. Sud predovsetkym skumal, &i Zalobkyna podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v€as. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany dfha 13.11.2017 priCom Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola podana na sud dha 25.1.2018, teda v zakonnej trojmesacénej lehote tak ako predpoklada
§ 46 ods. 3 citovaného zakona. ISlo teda zo strany Zalobkyne o v€asné uplatnenie Zalobného naroku.
Pokial Zalovany namietal nedodrzanie procesnej lehoty 15 dni od doru€enia rozsudku, sud povazoval
za podstatné dodrzanie zadkonnej lehoty podla § 46 ods. 3 cit. zakona. Takuto nembze obmedzit, resp.
skratit akakolvek procesna lehota.

14. Sud preskumajuc predloZzeny rozhodcovsky rozsudok a pripojend RZ a Dohodu, beric do
uvahy dévody, pre ktoré Zalobkyra navrhuje zruSit rozhodcovsky rozsudok, dospel k zaveru, ze RZ je



neplatnym pravnym ukonom, preto nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci vydat
rozhodcovsky rozsudok.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona & 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym sporom je spor medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3, len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3
mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

16. Podla § 3 ods. 1, 2 a 3 pism. b/ z&kona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikn( zo spotrebitelskej
zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran. Spotrebitelska rozhodcovskda zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena
od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,
ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu
zmluvnych stran, ktoré spotrebitefski rozhodcovsku zmluvu uzavreli. Spotrebitelské rozhodcovska
zmluva musi obsahovat oznalenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmliav, na spory z
ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva.

17. V predmetnej veci mala pravomoc rozhodcovského rozsudku zalozZit rozhodcovska zmluva zo
diia 17.5.2016. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany ako pravny nastupca povodného veritela
zo spotrebitelského vztahu predklada na vopred predtlacenej formularovej podobe Zalobkyni ako
diZznikovi rozhodcovsku zmluvu, ktord& mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu v zmysle
zékona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalovaného, a Zalobkyniou ako spotrebitefom, bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti
bezucelovej péziCky v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze Zalobkyha
mala vy&erpané prostriedky vratit formou splatok, teda odlozenych platieb za dohodnutych podmienok.
Uvedena zmluva je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Uvere, resp. spotrebitefskou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe ide o odplatni zmluvu uzavretu medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Dfa 17.5.2016 dorucil pravny nastupca veritela Zalobkyni pripravenu a
veritelom podpisant Dohodu a zaroveni RZ, pric¢om obe listiny su veritelom podpisané 7.5.2016. Z
vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyfia mala moznost sa s oboma listinami oboznamit, tieto
podpisat nezavisle od seba bez &asového limitu. Zalobkyfa naopak v konani sp.zn. 15Csr/1/2018
tvrdila, Ze dostala pri navsteve kuriéra listiny len na podpis a bola v tom, Ze ide o dohodu o
splatkach a nevedela, ¢o podpisuje a nebola nijako informovana, o aké nasledky akych pravnych ukonov
ide. Zo znenia Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva sa vztahuje k
rieSeniu sporov z Dohody podpisanej diia 7.5.2016 veritelom. Zdkonnou nalezitostou spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy je oznalenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmldv, na spory z
ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva.

18. Podla pravneho nazoru sudu, je rozhodcovskd zmluva neplatna, pretoze sa nevztahuje k
spotrebitelskej zmluve, neobsahuje oznaenie spotrebitel'skej zmluvy, ale obsahuje oznagenie dohody
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktora dohoda nie je spotrebitefskou zmluvou.
Definicia pojmu spotrebitelskej zmluvy je obsiahnutd v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfla
ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Dodavatefom je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti, pricom dodavatefom zo spotrebitel'skej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bola spol Consumer resp. jej pravny nastupca. V danej veci iSlo o Zmluvu o poskytnuti p&Zicky.
Len tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoze tato zmluva upravuje vzajomné prava a povinnosti
zmluvnych stran medzi dodavatefom a spotrebitefom vo vztahu k predmetu plnenia, a to poskytnutiu
uveru. Dohoda nezaklada novy spotrebitelsky vztah medzi dodavatefom a veritelom, tato dohoda sluzi
predovSetkym ako zabezpecCovaci prostriedok k pefiaznému zavazku. Z tohto dévodu neobsahuje
predmetna spotrebitelska rozhodcovska zmluva zakonnu obsahovu néalezitost, ato spravne oznacenie



spotrebitelskej zmluvy, preto je vzmysle § 39 OZ neplatna, pre rozpor s § 3 ods. 3 pism. b/ zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Neplatnost rozhodcoskej zmluva sud vidi
aj v nekalej obchodnej praktike, ktort Zalovany pouziva pri uzatvoreni tak vyznamného pravneho
ukonu, akym takato zmluva je. Pokial predklada spotrebitefovi vopred pripraventd zmluvu kuriér spolu
s dohodou o splatkach a uznani zavazku, je evidentné, Ze spotrebitel nemal vedomost' v tak kratkom
C¢asovom obdobi si precitat obsah zmluvy a uz vébec nie pochopit vyznam RZ ako takej. Celé znenie
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je vopred naformulované osobou dodavatela, priCom Zalovany
ako nastupca dodavatefa v zmluve predformuluje text vyhlasenia diZznika, Ze bol pred uzatvorenim
zmluvy osobitne informovany a pouceny o dosledkoch uzavretia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.
Tazko mozno predpokladat, Ze ,pred“ podpisom zmluvy bol informovany a poudeny o désledkoch
uzavretia RZ. Takéto konanie nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, resp. § 8 ods. 3,4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).
Dévod neplatnosti z hladiska ur€itosti vyjadrenia  spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy sud vidi
aj vtom, Ze predmet zmluvy odkazuje na Dohodu podpisanu veritefom dnfa 3.5.2016, pri€¢om
predloZzend dohoda bola podpisana veritefom diia 7.5.2016, pricom nemozno vylugit, Ze v tej istej veci
boli dané na podpis aj viaceré dohody, €o vSak samo o0 sebe nema zasadny vyznam vzhfadom na
horeuvedeny dévod neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Okrem toho su dévodné aj namietky Zalobkyne
tykajuce sa neplatnosti dohody o uznani zavazku a splatkach. Sudna prax uZ v minulosti rieSila
prax veritelov pri uzatvarani dohdd o uznani zavazkoch, ktoré by boli evidentne premi¢ané, keby
bol diZznik mal vedomost' a informaciu o tom, Ze uznava premli¢any dlh. Ak Zalobkyni vznikol dih v
roku 2009, je evidentné, Ze v roku 2016 bol jej pripadny dlh premli&any, preto podla nazoru sudu su
dévodné pochybnosti o platnosti uznavacieho prejavu Zalobkyni (§ 558 OZ). Zalobky#a pritom evidentne
vedomost o preml€ani dlhu v €ase podpisania uznavacieho prejavu nemala.

19. KedZe len platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva méze zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu, sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, pretoze bol vydany rozhodcovskym sidom na podklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy (§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom
rozhodcovskom konani).

20. Sud sa preto nezaoberal dalSimi tvrdenymi dévodmi neplatnosti rozhodcovského rozsudku, a to, Ze
nebolo prihliadané na ochranu spotrebitela a rozhodcovsky sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia. Vzhladom k tomu, Ze sud povazuje rozhodcovsku zmluvu za neplatnu z dévodu podla § 45
ods. 1 pism. e/ zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud rozhodcovsky rozsudok zrusil
v celom rozsahu, pretoZe tento bol vydany rozhodcovskym sidom, ktory na konanie a rozhodnutie
nemal pravomoc.

21. O néroku 2a|ot3kyni na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu uspesna, ndhradu trov konania si v8ak
neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



