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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore Zalobcu: P. R, trvale bytom P. V., E. XXXX/XXX-X, proti Zzalovanym:
1/ U.. M. W., trvale bytom P. V., F. XX/X, 2/ K-Y., s.r.0., so sidlom Z., V. 5, C.: XX XXX XXX, pravne
zastlpeni Advokatskou kancelariou JUDr. U. B., s.r.0., so sidlom V., E. nam. 1, ICO: XX XXX XXX, za
U&asti intervenienta na strane Zalovaného 2/ R. - F. poistoviia, a.s., so sidlom V., Y. rad 4, ICO: XX XXX
XXX, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
16. jula 2018, €.k. 7C/83/2017-108, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ narok na n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie zastavil a druhym vyrokom
priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. Z
odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
1/, 2/ k povinnosti zaplatit mu titulom nahrady Skody sumu 1.200 eur, dévodiac, Ze uvedena suma
mu Zalovanymi bola spdsobena neodbornym oSetrenim jeho zubu v ramci poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti. Pred za€atim pojednavania Zalobca pisomnym podanim zo driia 11.07.2018 sudu oznamil,
Ze podanu Zalobu berie v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit. Preto sud v zmysle § 145 ods.
1 CSP konanie zastavil. Nasledne, nakolko Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie
konanie, v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP obom Zalovanym priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania. Poukazal na jeho nizky prijem a namietal, Ze nerozumie, pre€o by mal platit trovy
konania Zalovanym za konanie, ktoré sa ani nekonalo, resp. ak sa konalo, tak v jeho nepritomnosti
bez toho, aby mu tuto skuto€nost sud prvej indtancie oznamil. V odvolani blizSie poukazal na svoju
nepriaznivu finanénld a majetkovu situaciu. Dodal, Ze Zalobu zobral spat z dévodu, Ze ma nizky prijem
a nemal financie na zaplatenie sudneho poplatku. Ziadal preto odvolaci sud, aby o trovach konania
rozhodol tak, Ze ani jednému z Uu€astnikov konania trovy konania neprizna.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa Zalovani pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom rozsahu, vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.



5. Uznesenie sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym sud konanie zastavil, odvolanim napadnuté
nebolo, preto je uznesenie sudu prvej indtancie v tomto vyroku pravoplatné a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté ( § 367 ods. 2 CSP ).

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.V zmysle citovaného ustanovenia ma v pripade spatvzatia Zaloby povinnost nahradit' trovy konania
ta strana, ktora procesne zavinila zastavenie konania. V pripade, ak by vzal Zalobca Zalobu spat preto,
Ze zo strany zalovanych doSlo k spravaniu, ktoré ma pre Zzalobcu obdobné nasledky ako vyhovenie jeho
Zalobe, bolo by mozné konstatovat zavinenie zastavenia konania Zalovanymi. Takato situacia prichadza
do uvahy vo v3ieobecnosti v pripade, ked Zalovany v priebehu konania uhradi Zalované
plnenie, teda vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci samej dobrovolne spini Zalovanu povinnost.

8. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni §
256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zac¢ati konania.

9. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobca spatvzatim
Zaloby v celom rozsahu procesne zavinil zastavenie konania, a preto bolo vecne spravne v zmysle §
256 ods. 1 CSP rozhodnut o ndroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ sa priznava
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi. Pri rozhodovani o trovach konania v pripade spatvzatia
Zaloby je totiz pravne vyznamné to, ktora strana konania procesne zavinila zastavenie konania. V tomto
pripade zalobca v podani, v ktorom zobral Zalobu spat v celom rozsahu iba uviedol, ze nema peniaze
na zaplatenie nahrady trov konania a ani na sudne poplatky. Tuto skuto€nost v8ak nemozno pricitat’
Zalovanym 1/, 2/, ktorym v konani vznikli trovy, a tieZ nemozno tvrdit, Ze zavinili svojim spravanim
zastavenie konanie (teda Ze by splinili Zalovanu povinnost). Preto je nutné i vzhfadom na zodpovednost
Zalobcu za podanu Zalobu akceptovat, Ze zastavenie konania zavinil spatvzatim Zaloby Zalobca.

10. Odvolaciemu sudu nedava vyznam namietka Zalobcu uvedena v podanom odvolani poukazujuca
na to, Ze nesuhlasi s platenim trov konania za ,konanie, ktoré sa ani nekonalo, resp. ak sa konalo,
tak v jeho nepritomnosti“, nakolko konanie na sude prvej inStancie za€alo podanim Zaloby v zmysle §
156 CSP, riadne prebiehalo, pojednavanie bolo nariadené (hoci odro¢ené), sud prvej inStancie v konani
postupoval a vykonaval ukony predpokladané Civilnym sporovym poriadkom.

11. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. V odvolacom konani mali plny uspech Zalovani, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani im v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud vyslovil, Zze Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

13. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze na socialnu a majetkovu situaciu je mozné prihliadat’ pri
rozhodovani sudu prvej indtancie o spésobe zaplatenia vysky trov konania (napr. formou splatok).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



