Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 40Csp/106/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116229166

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116229166.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v spore Zalobcu: Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, prav. zast.: JUDr. Peter Skerlik, advokat, J.
Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: V. Q., K.. XX XX.XXXX, XXX XX W. XX, o
zaplatenie 314,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud v zbytku Zzalobu zamieta.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,12 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 16.11.2016, sa Zzalobca doméahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 314,94 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 314,94 eur od 06.09.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze diia 03.12.2013 a dria 20.10.2014 uzavrel so Zalovanym
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluvy®), ktoré boli dfia 03.12.2013 a 20.10.2014
zmenené dodatkami k zmluvam, ktoré su neoddelitelnymi sucastami zmluvy (dalej len ,dodatky®).
Neoddelitelnou sugastou zmluv v Ease ich uzavretia boli aj vSeobecné podmienky a cennik Zalobcu.
VyuzZivanim sluzieb verejnej mobilnej telefonnej siete Zalovanym, ako aj poruSenim povinnosti,
vyplyvajucich zo zmluv a dodatkov, vznikla Zalobcovi pohfadavka ktorej vySka vyplyva z prehfadu,
$pecifikovaného v Zalobe. Zalobca pridelil Zalovanému telefénne &isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX
a aktivoval mu programy sluzieb Program Naj 100 a Happy XS mini NAJ. Narok na zmluvnu pokutu,
vyuctovanu vo fakture €. 7607311083 v sume 54,94 eur si Zalobca uplatnil podfa bodu 3 dodatku k
zmluve, v désledku porusenia zavazku viazanosti po dobu, dohodnutu v tabulke €. 1 dodatku, nakolko
Zalovany porusil zavazok riadne a v€as platit za poskytované sluzby. Zakladom pre vypocet zmluvnej
pokuty je suma, Specifikovana v tabulke &. 1 dodatku vo vy8ke 160,- eur, ktord zohladriuje benefity,
poskytnuté Zalovanému zvolenim si programu sluZieb Happy XS mini NAJ. Vyuc&tovana suma zmluvne;j
pokuty je vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu 160,- eur pre vypocet
doby viazanosti do dfia ukon&enia zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti. K opodstatnenosti
zmluvnej pokuty Zalobca uviedol, Ze Zalovany po zmene zmluvy dodatkom aktivované sluzby aj s
benefitmi, uvedenymi v zmluve a v dodatku pod bodom 1 pism. c), d) a f) vyuZival, no za poskytnuté
sluzby platil len 9 mesiacov, aj to vacsinou po dobe splatnosti. Listom zo dfia 08.09.2016 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze v sulade s ust. § 44 ods. 8 pism. b) a § 44 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, ako aj v sulade s ust. €asti lll. &l. 6 bodu 8 pism. b) vSeobecnych
podmienok odstupuje od zmluvy, a to z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi ceny za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti jednotlivych faktur. Odstupenim od zmluvy, ktoré nadobudlo



u€innost dnia 18.09.2016 zmluva zanikla a v sulade s ust. Casti lll. &l. 6 bodu 11 vSeobecnych podmienok
je zalovany povinny uhradit véetky zavazky, ktoré vznikli do diia odstipenia. Zalobca si zarover uplatnil
z nezaplatenej sumy aj urok z omeskania, a to odo dfia 06.09.2016, t. j. odo dna, nasledujuceho po
splatnosti najneskdr splatnej faktury.

3. Tunajsi sud v spore rozhodol rozsudkom €.k. 40Csp/106/2016-75 zo dfia 28.03.2017, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 260,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rogne zo sumy 260,- eur od 06.09.2016 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy$nej asti sid Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 65,12 %.

4. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie konkrétne proti zamietajucemu vyroku a proti
vyroku o naroku na trovy konania.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10C0/315/2017-107 zo diia 28.02.2018 rozsudok sudu prvej
inStancie ponechal nedotknuty vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 260
eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne z priznane;j istiny od 6.9.2016 do zaplatenia, vratane
lehoty splatnosti. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvy3nej €asti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po Ciasto€nom zruSeni rozsudku, preto predmetom konania zostal len narok zalobcu na zaplatenie
istiny vo vySke 54,94 Eur s prisludenstvom a to na zaklade ust. bodu 3. dodatku k zmluve, uzavretého
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 20.10.2014, a to z dbévodu, Ze Zalovany polas doby viazanosti
neuhradil svoje zmluvné zavazky, t. j. Ze Zalovany neuhradil dojednanu cenu jemu poskytnutych sluZieb
zo strany Zalobcu.

7. Sud v dalSom postupe nariadil pojednavanie na defi 20.11.2018, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobca. Zalovany mal doruéenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedlnil. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze zastava pravny nazor, Ze nie su splnené podmienky pre to, aby uvedena zmluvna pokuta
mala neprijatelné zmluvné podmienky a s poukazom na uvedenu skutoénost zastava nazor s odkazom
na dévody uvedené v rozsudku Krajského sudu Zilina, ktory zrusil rozsudok &asti zmluvnej pokuty a v
Casti trov konania, aby sud prvej inStancie priznal uvedenu zmluvnu pokutu a trovy konania v rozsahu
100 %. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Zze by chcel poukazat na ustanovenie, ktoré sa tyka
zmluvnej pokuty, kde zmluvna pokuta bola dohodnuta. Zaklad zmluvnej pokuty bol dohodnuty na 160
eur, pricom si uplatnili len 54,94 eur. Dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze chce poukazat na to,
Ze uvedena zmluvna pokuta, ktora predstavuje len ¢ast dohodnutej zmluvnej pokuty v dodatku €. 2 k
zmluve bola podmienena este aj benefitmi, ktoré benefity mali vyvazovat zmluvnu pokutu pre pripad
poruSenia uvedenej zmluvy. Predmetné benefity sa nachadzaju vo viacerych ustanoveniach uvedene;j
zmluvy, pricom zakladnym benefitom je ta skutoCnost, Ze bol odpredany Zalovanému telefon, ktorého
trhova hodnota bola diametralne odlisna od hodnoty, za ¢o bol predmetny telefén Zalovanému odpredany
Kupna cena ako trhova cena predmetného telefénu bola o 40 eur vysSia, pricom Zalovanému bola
poskytnuta cena predmetného telefénu o 110 eur niZSia ako benefit pri nadobudani uvedeného telefénu,
cenu, ktortl by mal zaplatit za normalnych okolnosti. Dalej pravny zastupca Zalobcu poukéazal na dalsi
benefit a to je volanie zadarmo, kde podla uvedeného benefitu ceny volania mal Zalovany zadarmo na
tri Cisla, ktoré si dobrovolne samotny Zalovany mohol vybrat' a ktoré bolo len zadarmo pocas obdobia
dvoch rokov vyuzivat bezplatne.

8. Sud, na zaklade Zalobcom predlozenych listinnych dbkazov, zistil nasledovny skutkovy stav, pri¢om
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

9. Zalobca, ako podnik, a zalovany, ako uéastnik, dfia 03.12.2013 uzavreli zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, ku ktorej uzavreli dha 03.12.2013 dodatok a v dalSom dria 20.10.2014 uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluZieb, ku ktorej uzavreli diia 20.10.2014 dodatok. Zalobca sa v bode 1 pism.
a) dodatku zaviazal, Ze aktivuje Zalovanému program sluzieb ,Happy XS mini NAJ, a to vo vztahu k
SIM karte s telefonnym &islom XXXXXXXXXX. Zalovany sa zaviazal v bode 1. pism. b) dodatku, Ze
bude riadne a v€as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb Zzalobcu podfa zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami a



cennikom sluZieb. Zalovany sa bode 3. dodatku zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a bude vo vztahu k SIM karte vyuZzivat sluzby Zalobcu podla zmluvy v
zneni dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a bude riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytované sluzby. Pre pripad poruSenia zavazku Zalovaného, uvedeného v bode
1. pism. b) dodatku, bola v bode 3. dodatku uréena zmluvna pokuta vo vyske 160,- eur, ako zaklad -
pociatoéna suma, ktord bude klesat. Listom zo dfia 08.09.2016 Zalobca z dévodu nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby Zalovanym ani do 45 dni po dni ich splatnosti odstupil od uzavretej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, v zneni jej dodatku, s u€innostou od 18.09.2016 a oznamil zalovanému
sumu nehradenych faktur.

10. Dalej mal sid z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca fakturou &. 7607311083, so
splatnostou dna 05.09.2016 v sume 54,94 eur vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu, podla medzi
stranami uzavretého dodatku.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®),
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podfla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, G&astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

13. Podla § 44 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 41 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial
z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva,
Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21.Sud sa teda v dalSom zaoberal otazkou (ne)prijatefnosti dojednania predmetnej zmluvnej podmienky,
na zaklade ktorej si zalobca uplathoval pravo na zaplatenie sumy 54,94 eur.



22. Je nepochybné, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1
OZ a od spotrebitelskych zmlav, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute ako i povinnosti
zaplatit jednorazové poplatky podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvéach, Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona
je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako
spotrebitelska zmluva upravena. Vztah medzi OZ a zakonom ma povahu vztahu vSeobecného predpisu
(lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti
(§ 52 ods. 3, 4 O2).

23. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. § 53 OZ sa tyka iba
podmienok, ktoré zékon oznaduje za neprijatelné (uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV. US
55/2011- ,pokial' je v8ak zmluvna podmienka v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju
za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takdto zmluvna podmienka
sa prie€¢i dobrym mravom.“). Ide o podmienky, ktoré su neestné, neslusné, hrubo poskodzujuce
spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 OZ). Vyjadruje
snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi
mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok,
ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pricom €asto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a
ich rozsiahlost nema moznost’ €i uz ich vbébec preditat, resp. pochopit ich obsah. V praxi je totiz
zmluva predkladana Zalobcom vo formularovej podobe s vopred ur€enymi podrobnymi podmienkami a
nemoznostou ich akejkolvek zmeny, ¢o vedie spotrebitela k vyvodeniu zaveru o nemoznosti ovplyvnit
znenie zmluvy, ak chce s dodavatefom vstupit do zmluvného vztahu. Tento fakt je eSte viac umocneny
skuto€nostou nedostato€ného €asového priestoru pri samotnom akte uzatvarania takejto zmluvy a
pouZzitia nevyrazného malého pisma hrani€iaceho s Citatefnostou, ktorym su zobrazené vyznamovo
zdvazné ustanovenia zmluvy. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav (v aplikaénej praxi
sudov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna zmluva), ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

24. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticku
nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom $tatu. Dalej sud povaZuje za
potrebné vyjadrit' sa k otazke individualneho dojednania uvedenych zmluvnych podmienok v dotknutom
bodu 3. dodatku k zmluve zo dfia 20.10.2014, uzavretého medzi zalobcom, ako dodavatefom, a
Zalovanym, ako spotrebitefom. Za individualne so spotrebitefom zo strany dodavatela dohodnutu
zmluvnu podmienku mozZno povazovat len taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi zmluvnymi
stranami v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo napokon spoloénym konsenzom oboch zmluvnych
stran, vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané, na to, aby mohla byt zmluvna podmienka
povazovana za individualne dojednanu medzi u€astnikmi spotrebitefskej zmluvy, nestaci len to, aby
spotrebitel mal moznost' s vopred dodavatelom pripravenou a formulovanou podmienkou, ¢€i uz vyjadrit
svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to €i uz zaciarknutim takejto mozZnosti vo vopred pripravenom
formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto textom, ale aby eSte v samotnom



procese kontraktacie bol schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne bez akychkolvek dalSich podmienok
sa mohol rozhodnut, €i takito podmienku prijima alebo nie. Len takyto vyklad podfa nazoru sudu
koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej Upravy, zakotvene;j v cit. ust § 53 ods.
2 OZ, ako aj v ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

25. Uvedené sud konStatuje z toho dévodu, Zze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud nijako
nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeskania, t.j, Ze zmluvna
pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide v8ak o spotrebitelsky vztah,
musi ist' o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzadjomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch G&astnikov zmluvy.

26. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz
toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze Zalobca ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohladom na povahu, obsah
zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by
nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou
sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ). Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto spésobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom. V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednanéa v zmluve, povaZuje sud
ako neprimeranu sankciu a neprijatefni zmluvnu podmienku. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni, ak
sud v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovi, Ze uréitd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna, takato zmluvna podmienka je v zmysle § 53
ods. 5 OZ neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie zo zmluvnej
pokuty, a preto v tejto Easti Zalobu Zalobcu zamietol.

27. Sud preto zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 54,94 eur, titulom zmluvnej pokuty, spolu s prislusnym
urokom z omeskania, zamietol.

28. Podla § 396 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov
sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 260,- eur, &o v pomere k uplatnenej istine percentualne
predstavuje 82,56 %. Uspech Zalovaného je potom nepriznanie sumy 54,94 eur, 8o v pomere k
uplatnenej istine percentualne predstavuje 17,44 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 65,12 %. Sud
preto priznal, v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP, Zalobcovi narok na nahradu 65,12 % vynaloZenych trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



