Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/284/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416211594

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Tomanicova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1416211594.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: P., bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - P., otec
- 0. zastupeny advokatom Mgr. Michalom Trusinom, so sidlom Bratislava, Halkova 1, za G&asti Uradu
komisara pre deti, so sidlom Bratislava, Odborarske namestie 3 o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Malolety P., sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 170€ mesacne, pocinajuc diiom 01.12.2018,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Zaroven sa upravuje pravo otca stretavat sa s maloletym P. kazdu sobotu, vzdy od 09.00 hod. do 11.00
hod. tak, ze si v uvedeny den a hodinu maloletého prevezme od matky pred jej bytom a v uvedeny
denl a hodinu maloletého otec matke vrati na tom istom mieste a vymedzeny Cas stretnutia stravi za
pritomnosti matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dna 30.12.2016 podala matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
navrhla, aby sud ulozil povinnost’ otcovi do¢asne nevstupovat do bytu matky, az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa upravi vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletému. Zaroven
navrhla, aby sud uloZil otcovi povinnost nepriblizovat’ sa k matke, k maloletému P. a k maloletému T.i, na
vzdialenost mensiu ako 150m, az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa upravi vykon
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Tym istym navrhom navrhla, aby sud maloletého zveril do jej
starostlivosti a aby otcovi uréil vyzivné 150€ mesacne. K navrhu pripojila svoje potvrdenie o zdravotnom
stave, rodny list maloletého P. a T., ktorého otcom je G.., narodeny XX. XX.XXXX.

2'.Uznesen|’m €.k. 13P 284/2016-21 zo dfia 12.01.2017, sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave.

3.Uznesenim &.k. 13P 284/2016-23 zo dia 12.01.2017, sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vylucil na samostatné konanie.



4.Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 10C 2/2017-18 zo diia 18.01.2017, sud nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého uloZil otcovi, aby nevstupoval do¢asne do bytu matky, a zarovern aby sa nepribliZoval
k matke a k detom na vzdialenost menSiu ako 150m. neodkladné opatrenie bolo nariadené az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému P..

5.Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 13P 284/2016-34 zo dfia 30.01.2017, bolo nariadené neodkladné
opatrenie, podla ktorého sa malolety P. do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi sa ulozila
povinnost' platit vyZivné 100€ mesacne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 28.02.2017.

6.Dna 17.01.2017 podal otec navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
pricom navrhol maloletého zverit matke, ktora bude maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok,
jemu urcit povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého 100€ mesacne, a zaroven upravit styk otca s
maloletym kazdu sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. v nehnutefnosti v ktorej bude mat malolety trvaly
pobyt.

7.Uznesenim tunajieho sudu &.k. 13P 284/2016-42 zo diia 06.03.2017, sud ustanovil maloletému
kolizneho opatrovnika v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

8.Uznesenim &.k. 13P 284/2016-126 zo diia 10.01.2018, sud pribral do konania Urad komiséara pre deti.

9.0 navrhu otca sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, pre$etrenim pomerov cestou Uradu prace
v Bratislave na strane maloletého, oboznamenim sa s finanénou situaciou na strane rodi¢ov, s rozpisom
mesacnych vydavkov maloletého a zistil, Ze otec maloletého je rozvedeny, ma dalSiu vyzZivovaciu
povinnost k D. Studentke vysokej Skoly. Zamestnany je ako D. a zarobi priblizne 900€ mesacne brutto. K
navrhu uviedol, Ze na tomto trva, pri¢om od januara 2017 do augusta 2017 plati vyZivné na maloletého po
100€ mesacne a od augusta 2017 plati po 150€ mesacne vyzivné. Na starSiu dcéru D. plati vyzivné 100€
mesacne. Otec dalej uviedol, Ze maloletého P. videl naposledy 28.12.2016, ozndmil sudu, Ze malolety
ho nepozna. V stretavani sa s nim chce postupovat tak, Ze sa musia najprv zoznamit. V sucasnosti otec
dodrzuje nariadené neodkladné opatrenie. Otec byva v U. v okrese F. v obechom 3-izbovom byte sam.
Matka maloletého je rozvedend, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému T., zamestnana je ako
J.Il. stupfiana ZS v F. na T. t. & je s maloletym P. na rodigovskej dovolenke. Suhlasila s tym, aby jej bol
malolety P. zvereny do osobnej starostlivosti aj s tym, aby otec platil vyzivné 150€ mesacne, a zaroven
navrhla upravit styk otca s maloletym P. za jej pritomnosti, kedZe medzi otcom a maloletym navzajom nie
je vytvoreny potrebny vzajomny citovy vztah. Zarover uviedla, Ze chce, aby zostalo v platnosti nariadené
neodkladné opatrenie, podfa ktorého ma otec zakazané vstupovat do jej bytu a priblizovat’ sa k nej a
k jej detom na 150m. Na pojednavani dfia 20.11.2018 uviedla, Ze malolety za¢al mat vazne zdravotné
problémy, chodi s nim po lekaroch, kedZe navstevuje P. na X. ulici, DSS profesora O. autistické centrum
na D. a s tymto v8etkym ma zvy8ené vydavky. S prihliadnutim na denny rezim maloletého navrhla, aby
sa s nim otec stretaval vzdy v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. S obidvomi detmi byva vo svojom 3-
izbovom byte. V sii¢asnosti na tunajom stde prebieha konanie vo veci uréenia ZS, ktori ma malolety T.
navstevovat. Zdrojom prijmu matky v su€asnosti je suma 260€ mesacne rodi¢ovsky prispevok a rodinné
pridavky, 150€ mesacne vyzivné na P. a 180€ mesacne vyZzivné na T. od jeho otca. S vySkou vyzivhého
200€ mesacne, otec nesuhlasil.

10.Kolizny opatrovnik maloletého po vykonanom dokazovani a po preSetreni pomerov na strane dietata
navrhol dieta zverit matke, vyzivné ur€it 150€ mesacne a upravit’ styk otca s maloletym v sulade so
zaujmom dietata na jeho dalSom zdravom vyvoji s prihliadnutim na denny reZim maloletého.

11.Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

12.Podla § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

13.Podla § 36 ods. 1 druha veta Zakona o rodine €. 36/05 Z.z ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti.

14.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



15.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

16.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

20.Po vykonanom dokazovani sud maloletého Michala zveril do osobnej starostlivosti matky, s ktorym
rieSenim vSetci UCastnici konania suhlasili, zarover ur€il matke pravo, maloletého zastupovat a
spravovat jeho majetok. RieSenie je v sulade so zabezpelenim dalSieho vyvoja dietata, ktoré je v utlom
veku a na matku citovo naviazané. Pokial ide o vyZivné pre maloletého P., od 01.12.2018 sud uril
vyzivovaciu povinnost’ otca sumou 170€ mesacne s prihliadnutim na odévodnené zvySené mesacné
vydavky maloletého, ktory v su€asnosti absolvuje vazne a viaceré vySetrenia zdravotného stavu za
ucelom upresnenia a zistenia vSetkych diagnéz, ktorymi trpi. Je v moznostiach otca na zvySené mesacné
vydavky maloletého prispievat sumou o 20€ mesacne viac, ako od augusta 2017 prispieva, nakolko
matka svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu v su€asnosti vyvaZzuje osobnou dennou starostlivostou
o dieta. Pravo otca stretavat sa s maloletym, sud upravil na kazdu sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. s
ktorym rieSenim rodicia suhlasili, priom v su€asnosti toto pravo otca stretavat sa s maloletym upravil za
pritomnosti matky, a to z toho dévodu, Ze malolety otca nepozn4, je citovo naviazany na matku a je v jeho
zaujme, aby v pritomnosti otca na stretnuti citilo istotu a bezpecie z osobnej pritomnosti matky. Je len na
rodiCoch, ako budu kontakt otca s maloletym realizovat, priCom by si mali uvedomit, Ze ak budu kontakt
realizovat riadne, v€as, v kfude a bez problémoyv, so zaujimavym programom pre dieta, je mozné, Ze cely
proces stretavania sa maloletého s otcom, bude na prospech dietata a predmetna Uprava spini uéel. Sud
dava do pozornosti rodicom, aby reSpektovali zdravy vyvoj ich spolo&ného dietata maloletého P., aby
riadne realizovali vo&i maloletému svoje prava a hlavne svoje povinnosti. Maloletému je potrebné dodat’
pocit bezpecia a istoty u ktoréhokolvek z rodiov tak, aby sa mohol malolety bez rusivych momentov
a vplyvov riadne vyvijat. Je pravdepodobné, Ze k takémuto vyvoju dietata bude potrebna velka miera
tolerancie rodi€ov vo vzdjomnom vztahu, a velka miera ich riadnej vzajomnej komunikacie o ich dietati.

21.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



