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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so sidlom
Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 31 348 751, zast. JUDr. Ing. lvanom
Bojnom, advokatom so sidlom Levarska 462/11, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, proti povinnému: G.
B., nar. 18. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XXY., o vymozenie 197,14 eur s prisluSenstvom,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1373/2018 zo
dfia 31. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1373/2018 zo
dna 31. oktobra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy38im sudnym uradnikom uznesenim sp. zn. 6Ek/1373/2018
zo dia 31. oktdbra 2018 navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie opravneného
v sume 3,98 eur podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exeku€ny poriadok®) zamietol. Predmetné rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 53 ods.
1, ods. 3 pism. a) a ods. 4, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 a § 199e Exekuéného poriadku, § 10 ods. 2
a § 13a ods. 2 pism. c) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich prepisov (dalej
len ,Vyhlaska €. 655/2004 Z. z.”).

2. VWy&Si sudny uradnik rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze sud skumal predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti vyc&islenia v navrhu uplatnenych trov exekucie
opravneného v nadvaznosti na znenie § 9 az § 14 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., na ktoré odkazuje
Exekuény poriadok v ustanoveni § 199e. V danej veci sud konajuci vy8Sim sudnym uradnikom zistil,
Ze pravny zastupca opravneného vychadzal pri uréeni tarifnej hodnoty aj z prisludenstva pohladavky,
t. j. trov konania, v ktorom bol vydany exekulny titul (vratane trov pravneho zastupenia) vo vyske
47,47 eur. Ustanovenie § 10 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. pojednava o tarifnej odmene len v
suvislosti so samotnou vySkou pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. Cena prisluSenstva sa
zahrnie do zakladu na ur&enie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom
poskytovania pravnej sluzby. Vys8Si sudny aradnik v tejto suvislosti poukazal aj na ustalenu judikaturu,
potvrdzujucu pravny nazor, podla ktorého, ak prislusenstvo nie je samostatnym predmetom konania,
tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov pravneho zastupenia je len istina (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine zo dfia 31.07.2012, sp. zn. 17Co0/179/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diha 17.09.2013, sp. zn. 14Co0/663/2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha
28.03.2013, sp. zn. 7C0/34/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.04.2014, sp. zn.
4Cob/44/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 28.03.2013, sp. zn. 7Co/34/2012). Preto
vy8Si sudny Uradnik dospel k zaveru, Ze za tarifnd hodnotu mozno povazovat len istinu vo vyske 197,14
eur. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vyske 197,14 eur, trovy pravneho zastupenia za dva poloviéné



ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom za kazdy ukon pravnej sluzby + 20 % DPH predstavuju
sumu vo vyske 44,02 eur (2 x 9,13 eur + 2 x 9,21 eur + 20 % DPH) a po pripod&itani sumy sudneho
poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vysSke 16,50 eur predstavuje vyska dévodne
uplatnenych trov opravneného v exekuénom konani sumu vo vyske 60,52 eur. Opravnenému preto
nahrada trov exekucie prevySujuca uvedenu sumu neprislicha. Pokial' si opravneny uplatnil nahradu
trov v sume spolu 64,50 eur, je tento narok v ¢asti sumy 3,98 eur uplatneny v rozpore so zdkonom.

3. Uznesenie bolo opravnenému prostrednictvom pravneho zastupcu doruc¢ené dria 05.11.2018.
Nasledne opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dha 07.11.2018 proti tomuto
uzneseniu staznost. Sud teda kon$tatuje, Ze staznost bola podana v zakonnom stanovenej lehote.

4. Opravneny podanu staznost odévodnil tym, Ze s nazorom Okresného sudu Banska Bystrica,
uvedenym v uzneseni zo dia 31.10.2018, sa nestotozriuje. Podla nazoru opravneného vypocet, ktory bol
pouzity pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia, bol spravny. Opravneny ma za to, Ze ak sud vo svojej
argumentacii tvrdi, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pojednava o tarifnej odmene
len v suvislosti so samotnou vySkou penazného plnenia alebo cenou veci alebo prava, nespravne
stotoZhuje pojem ,istina pohladavky” s pojmom ,vy38ka pefiazného plnenia”. Synonymom ,penazného
plnenia” je ,pefiazny narok”, uplatneny v exeku¢nom konani a presne vycCisleny a nie samotna istina
pohladavky. Opravneny v prvom rade chce poukazat na ust. § 10 ods. 2 VyhlaSky &. 655/2004 Z.
z., konkrétne na pojem ,cena prava“, s uvedenim za bodkociarkou, Ze za cenu prava sa povaZuje aj
hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor. Z takéhoto
znenia ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze pravna Uprava za bodkociarkou sa tyka veci ktora
je sporna, t.j. eSte nie je sudom judikovana. Predmetom exekuéného konania je v8ak vo vSeobecnosti
uz judikované plnenie, a v tomto konkrétnom pripade, vymozenie periazného (nie nepefiazného)
naroku Specifikovaného v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku. Plnenie
naroku ako také, je bez akychkolvek pochybnosti SirSi pojem (predmetom plnenia méze byt plnenie
pefnaznej povinnosti ako aj plnenie nepefaznej povinnosti) a nemozno ho, ako pojem, obmedzit' iba
na plnenie nejakej €asti uplatneného penazného naroku. Pefiazné plnenie sa rovhako méze skladat z
viacerych Ciastkovych narokov, ktoré je mozné v exeku€nom konani uplatnit’ aj samostatnymi navrhmina
vykonanie exekucie. Takato sudom priznana pohladavka a naklady spojené s jej uplatnenim v podobe
trov povodného konania su spolu ako vymahany penazny narok predmetom exekuéného konania,
teda aj predmetom poskytovanej pravnej sluzby. Z ustanoveni ExekuCného poriadku vyplyva, Ze
vychadza z pojmu ,vymahany narok®. Ohladne pojmu ,vymahany narok” opravneny uvadza, Ze pouzitim
gramatického a logického vykladu ustanovenia § 48 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku (novelizovany
zakonom €. 2/2017 Z. z.), ktoré definuje, Ze narok na penazné plnenie sa rozdeluje na istinu, opakujuce
sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu pokutu a trovy exekucie
opravneného, mozno dospiet’ k zaveru, Zze pefiazny narok je 3irS8im pojmom ako istina pefazného
naroku, ktory je ako celok vymahanym narokom v exekuénom konani. Vykladom opaku, ak sa navrh
na pefiazné plnenie rozdeluje na uvedené Casti, potom sa z nich logicky aj sklada - pozostava z nich.
Mozno teda uzavriet, Ze ak sa pojem ,istina“ v Exeku€nom poriadku nachadza, potom v zmysle jedne;j
z Gasti z vymahaného perfiazného naroku, resp. z vymahanej povinnosti uloZzenej exekuénym titulom. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze v exeku€nom konani je vefmi dolezité nestotoziovat pojmy vymahany narok
a peflazna istina. V exeku¢nom konani za vymahany narok treba povazovat vysku pefiazného plnenia,
ktoré sa exekuciou vymaha a ktorého sa poskytovana pravna sluzba (zastupovanie v exekuénom
konani) tyka. Nespravne je podla nazoru opravneného aj pouzitie analégie so zakonom &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, kedze
sudny poplatok je v exeku€nom konani fixny bez ohladu na vySku pefiazného naroku. Navyse vyklad
okresného sudu, Ze cena vyc€isleného a presného prislusenstva sa zahrnie do zakladu na ur€enie tarifnej
hodnoty v exekué¢nom konani len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania
pravnej sluzby, nie je oprety o Ziadne ustanovenie zadkona. Opravneny chce zdéraznit, Ze exekucné
konanie je na rozdiel od konania, v ktorom bol exekucny titul vydany, konanim so Specifickymi znakmi,
ktoré sa tykaju nielen vymahaného naroku, ale aj zakladu na vypocet tarifnej odmeny advokata. V
konani, v ktorom bol vydany exekucny titul (tzv. zakladné sudne konanie), je predmetom narok, t. j.
vynutitelné subjektivne pravo uplatnitelné pred sidom ako samostatny predmet konania. V zakladnom
sudnom konani, samostatnym predmetom konania je v zdsade istina vymahanej pohladavky, pricom
samostatnym predmetom konania méze byt aj prisluSenstvo pohladavky, ak je istina pohladavky ku
ktorej sa viaze, uz priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim (ako nekapitalizované prisluSenstvo)
alebo ak je istina uz aj uhradena (ako kapitalizované prislusenstvo). V exekuénom konani je Specifickym



znakom to, Ze kazdy sudom priznany narok (tzv. judikovany narok), ktory vyplyva opravnenému z
vykonatelného exekucného titulu, je mozné v tomto type konania uplatnit samostatnym navrhom na
vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré sud odkazuje vo
svojom oddvodneni, nie je mozné pouzit. Takisto nie je mozné v tomto pripade pouZit ani Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky sp. zn. 2 MCdo 13/2014 zo diia 29.10.2015. Rovnako dblezity
fakt, ktory taktiez z uvedeného vyplyva je, Ze vzhladom na dispoziéné pravo opravneného urdit si v
akom rozsahu si narok na pefazné plnenie (tzv. vymahany narok) v exekuénom konani uplatni (pri¢om
toto plnenie bolo v pripade opravneného 3pecifikované v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism.
g) Exekuéného poriadku), je aj zaklad na vypocet tarifnej odmeny pravneho zastupenia nevyhnutné
pocitat z takto zlozeného vymahaného naroku. Opravneny v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove, €. k. 22CoE/62/2013-22 zo diia 25.06.2013, uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 25CoE/28/2016 zo dha 03.06.2016, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Stara Lubovna ¢&. k. 4Er/520/2015-32 zo dfia 18.12. 2015, uznesenia Okresného sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 65Ek/597/2018 zo diia 23.07.2018 a sp. zn. 69Ek/7/2017 zo dfia 28.11.2017, uznesenie
Krajského sudu v Usti nad Labem, sp. zn. 10Co 470/2002 zo diha 13.08.2002, dalej na stanovisko
Sekcie Ceskej advokatskej komory. Opravneny tiez poukézal, Zze v inych obdobnych konaniach,
vedenych na Okresnom sude Banska Bystrica mu boli trovy pravneho zastipenia v takto pocitanej
vySke akceptované (napr. 2Ek/1372/2018, 28Ek/1274/2018, 50Ek/1273/2018, 52Ek/1229/2018,
54Ek/1231/2018, 56Ek/1418/2018, 58Ek/1274/2018, 62Ek/1419/2018, 66Ek/1419/2018, 67/1419/2018,
a dal8ie). Opravneny je toho ndzoru, ze v exekuc¢nom konani je vymahany narok plnenie, ktoré
je priznané v exekuc&nom titule, a ktorého vymozenia sa domaha opravneny z dbévodu, Zze povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu bolo uloZzené exekuénym titulom, t. j. vyméhany narok v celom rozsahu
plneni oznaCenych a rozdelenych v sulade s § 48 ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku, priom uroky
z omeSkania sa zahrnu len vo vySke ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie. V zmysle vy3Sie
uvedenych argumentov a tieZz v sulade s § 9, ods. 1, § 10 ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods.
3 a§ 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je teda spravne poditat trovy pravneho zastipenia spdsobom,
akym ich opravneny vycislil v navrhu. Zaklad pre vypocCet tarifnej odmeny pravneho zastupcu je nutné
vypocitat ako sucet uplatnenych narokov - kumulativnhe pefiazné plnenie, ktoré je vymahané, t. j. sucet
istiny, urokov z omeskania ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie a trov sidneho konania, pricom
opravneny pre zjednoduSenie vypoctu ¢&ast naroku - uroky z omeskania - do vypoctu nezahrnul. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti opravneny Ziada sud, aby uznesenie zo diia 31.10.2018 ohladne
zamietnutia v €asti trov exekucie zruSil a vec vratil vy§Siemu sudnemu uradnikovi, ktory ju nespravne
pravne posudil, na opatovné konanie.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



12. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. V zmysle § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

15. Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z .z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

16. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60
eura + 1,66 eura za kazdych aj zagatych 33,19 eura prevysujucich sumu 165,97 eura.

17. Podfa § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

18. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. Podla § 121 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®) prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat' za vecne spravne a staznost opravneného proti nemu tak logicky za nedévodnu.

21. Primarne sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe sa
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny
skutkovy stav tak, ako ho uviedol vy$Si sudny Uradnik a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny
pravny zaver, priCom poskytuje primeranu odpoved aj na opravnenym uplatnené dbévody staznosti.
Napriek presne opacnému nazoru opravneného sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit
s podstatou argumentacie pouzitej vy$Sim sudnym uradnikom. Prave pre spravnost a i objektivnu
argumentaénu presvedcZivost dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivhu z pohladu
schopnosti presvedCit kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitefny zaujem na inom
vysledku konania) by z titulu aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku nebolo potrebné oddvodfiovat’ uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika. Av8ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe
k dévodom staznosti opravneného sud povaZuje za potrebné nad rdmec ustanovenia § 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku doplnit’ eSte nasledovné.



22. Narok opravneného na nahradu trov pravneho zastupenia vznika za podmienok uvedenych v §
199d ods. 1 v spojeni s § 199e Exekuéného poriadku. Predmetné ustanovenia uréuju limity nahrady
trov pravneho zastupenia opravneného v exekué¢nom konani. Ustanovenie § 199e Exekuéného poriadku
zaroven uréuje, Ze nahrada trov pravneho zastipenia patri vo vyske tarifnej odmeny. Tarifni odmenu
upravuje Vyhladka €. 655/2004 Z. z. v ustanoveniach § 9 az § 14, priCom v § 10 ods. 2 je striktne uvedené,
Ze za tarifnd hodnotu sa povaZzuje (ak nie je ustanovené inak) vyska pefiazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urend pri zacati poskytovania pravnej sluzby s tym, Ze za
cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky. S poukazom na uvedené sa sud stotoZfiuje s nazorom
vySSieho sudneho uradnika, Ze ak by zakladom pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva
pohfadavky, ktoré s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika tvoria uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, musel by to zakonodarca vyslovne
uviest' v citovanom ustanoveni § 10 ods. 2 Vyhladky &. 655/2004 Z. z.

23. S nazorom opravneného, Ze zo znenia ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za
bodkodiarkou (,za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci,
o ktorej vlastnictvo sa vedie spor®) je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pravna Uprava za bodko€iarkou sa
tyka veci ktora je sporna, t.j. este nie je sudom judikovana, sa sud nestotoZriuje, nakolko ustanovenie §
10 ods. 2 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. upravuje vysku tarifnej hodnoty vSeobecne, a nielen pre sporové
konania (nejudikované veci). Uvedené napokon vyplyva nielen zo samotného znenia § 10 ods. 2
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (,Ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu vyska peniazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby...“), ale aj z dalSich odsekov predmetného ustanovenia (§ 10 ods. 3 az 8), ktoré nadvazuju,
spresiuju a dopinaju ustanovenie § 10 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

24. Vo vztahu k argumentu opravneného, Ze z ustanoveni Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze vychadza
z pojmu ,vymahany narok®, priom pouzitim gramatického a logického vykladu ustanovenia § 48
ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, ktoré definuje, Ze narok na pefiazné plnenie sa rozdeluje
na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu
pokutu a trovy exekucie opravneného, mozno dospiet k zaveru, Ze pefiazny narok je Sir§im pojmom ako
istina pefiazného naroku, ktory je ako celok vymahanym narokom v exekuénom konani, sud uvadza,
Ze ustanovenie § 48 ods. 3 pism. g) Exekué&ného poriadku zakonodarca pouzil len v suvislosti s
obligatérnymi nalezitostami navrhu na vykonanie exekucie v pripade, ak sa vymaha pefiazné plnenie.
Uvedené ustanovenie vSak nemozno aplikovat na vypocet trov pravneho zastupenia v exekuénom
konani, ked priamo ustanovenie § 199e Exeku€ného poriadku pri nahrade odmeny za pravne zastupenie
odkazuje na ustanovenia o tarifnej hodnote, ktorymi sa rozumeju ustanovenia § 9 az § 14 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.

25. Opravneny v podanej staznosti namieta, Ze vyklad okresného sudu, Zze cena vycisleného a
presného prisluSenstva sa zahrnie do zdkladu na urcenie tarifnej hodnoty v exekuénom konani len
vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby, nie je oprety o
Ziadne ustanovenie zakona. S uvedenym tvrdenim oprdvneného sa sud rovnako nemdze stotoznit,
nakol'ko sud konajuci vy8§Sim sudnym uradnikom v napadnutom uzneseni citoval ustanovenia pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal, priCom zéroven jasne a vystizne vysvetlil, ako vec pravne posudil. Prave
naopak, opravneny v podanej staznosti neuviedol Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého
by vyplyvalo, Ze za tarifni hodnotu, z ktorej sa pocita tarifnd odmena advokata, sa v exekué¢nom
konani na rozdiel od zakladného konania povazuje pohladavka aj spolu s jej prislusenstvom. Na margo
tvrdenia opravneného, Ze exekucné konanie je konanim so Specifickymi znakmi, ktoré sa tykaju nielen
vymahaného naroku, ale aj zakladu na vypocet tarifnej odmeny advokata, pretoze v zakladnom sudnom
konani je samostatnym predmetom konania v zasade istina vymahanej pohladavky, prislusenstvo
pohladavky méze byt samostatnym predmetom konania, ak je istina pohladavky ku ktorej sa viaze,
uz priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim (ako nekapitalizované prislusenstvo) alebo ak je istina
uz aj uhradena (ako kapitalizované prislusenstvo), priCom v exekuénom konani kazdy sudom priznany
narok (tzv. judikovany narok) je mozné uplatnit samostatnym navrhom na vykonanie exekucie, sud
konstatuje, Ze prisluSenstvo pohlfadavky nemeni svoj charakter &i je uplatnené v zakladnom alebo v
exekuénom konani, pretoze bez ohfadu na to, &i je v stave judikovanom, dohodnutom alebo splatnom,
stale v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zostava len prisludenstvom. Preto ak za tarifnu
hodnotu, z ktorej sa podcita tarifna odmena advokata, sa v zakladnom konani povazuje len hodnota



pohladavky bez prisluSenstva, nemozno prisludenstvo do tarifnej hodnoty zahffat ani v exekuénom
konani, ak nie je uplatnené samostatne.

26. Za ustalenu rozhodovaciu prax nemozno povazovat uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoE/62/2013-22 zo dfia 25.06.2013 a sp. zn. 25CoE/28/2016 zo dna 03.06.2016, na ktoré poukazal
opravneny na podporu svojej argumentacie, ked napr. Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn.
8CoE/13/2015 zo dna 28.01.2016 dospel k presne opacnému nazoru, ked vyslovil, Ze ,Dévodnym
je opravnenym namietané nespravne pravne posudenie vo vztahu k uréeniu zakladu pre vypocet
trov pravneho zastupenia. Preto, ak do zakladu pre vypo&et odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
boli okrem istiny 1 040,76 eur vzaté i kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 592,88 eur, trovy
konania v sume 211,92 eur a trovy opravneného v exeku¢nom konani v sume 154,50 eur, nepostupoval
sud prvého stupna spravne. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na vystizné odévodnenia sudov
cit.: ,Odvolaci sud poukazuje na doslovné znenie ustanovenia § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci podfa ktorého, ak nie je ustanovené
inak povazuje sa za tarifni hodnotu vySka penazného planenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj
hodnota pohladavky a hodnota zavazku. Vzhladom na to, Ze v cit. ustanoveni nie je ustanovené, Ze
za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky s prisluSenstvom, nemozno zahrnut prislusenstvo
pohladavky do jej hodnoty pre u€ely stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zaver o tom,
Ze prisluSenstvo pohladavky mozno zahrnut do hodnoty pohladavky, nevyplyva ani z logického a
jazykového vykladu tohto ustanovenia.“ (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 3Co 78/2013)."
K poukazu opravneného na uznesenie Krajského sidu v Usti nad Labem, sp. zn. 10Co 470/2002
zo diia 13.08.2002 &i na stanovisko Sekcie Ceskej advokatskej komory pre advokatsku tarifu zo diia
21.10.2010 sud uvadza, Ze rozhodnutie iného $tatu ani stanovisko Sekcie Ceskej advokatskej komory
nevytvara ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky a preto nie je dévod osobitne sa k
nim vyjadrovat.

27. Rovnako za ustalenu rozhodovaciu prax nemozno povazovat ani nazor prezentovany v uzneseniach
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 69Ek/7/2017 zo dha 28.11.2017, &i sp. zn. 65Ek/597/2018 zo
dria 23.07.2018, vydanych sice uz za u&innosti zakona ¢&. 2/2017 Z.z., ktorym sa podstatne novelizoval
Exekucny poriadok, ¢&i postup v inych obdobnych konaniach, vedenych na Okresnom sude Banska
Bystrica (2Ek/1372/2018, 28Ek/1274/2018, 50Ek/1273/2018, 52Ek/1229/2018, 54Ek/1231/2018,
56Ek/1418/2018, 58Ek/1274/2018, 62Ek/1419/2018, 66Ek/1419/2018, 67/1419/2018), nakofko v tejto
suvislosti sud poukazuje, Ze v inych uzneseniach Okresného sudu Banska Bystrica, rovnako vydanych
uz za ucinnosti predmetnej novely Exekuéného poriadku, napr. sp. zn. 21Ek/69/2017 zo dha 25. jula
2018, sp. zn. 31 Ek/959/2018 zo dfia 24. augusta 2018, sp. zn. 5Ek/77/2017 zo dha 22. augusta
2018, sp. zn. 54Ek/261/2018 zo dfa 9. jula 2018, sp. zn. 43Ek/11/2017 zo diia 31. oktébra 2017, sp.
zn. 47Ek/28/2017 zo dna 30. oktdbra 2017, sp. zn. 48Ek/72/2017 zo dna 26. oktébra 2017, sp. zn.
27Ek/71/2017 zo dha 29. septembra 2017, sp. zn. 59Ek/202/2017 zo dfia 14. februara 2018, sp. zn.
59Ek/88/2017 zo dfia 24. novembra 2017, atd., sud konajuci sudcami dospel k rovhakym pravnym
nazorom, ako boli vyjadrené v napadnutom uzneseni, resp. v odévodneni tohto rozhodnutia.

28. Sud tiez konstatuje, Ze napriek tomu, Ze otazka vypoltu odmeny v exekuénom konani nebola
ako takd samostatne posudzovana Najvy3$Sim sudom Slovenskej republiky, z hlfadiska priznavania
trov dovolacieho konania je mozné zistit, ¢o Najvy3Si sud Slovenskej republiky povazuje za zaklad
pre vypocet tarifnej odmeny advokata. Z jeho rozhodnuti napr. sp. zn. 8ECdo 238/2014, sp. zn.
30boer 134/2015 je zrejmé, Zze NajvySsi sud Slovenskej republiky pri priznavani nahrady trov exekucie,
spocivajucich v nahrade trov pravneho zastupenia v dovolacom konani, vzal za zaklad pre vypocet trov
pravneho zastupenia iba istinu vymahaného naroku.

29. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami opravneného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti opravneného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005).



30. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery a citované ustanovenia pravnych predpisov je sud toho nazoru,
Ze vy&8i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie opravneného
v sume 3,98 eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietol a preto z tohto dévodu sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



