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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Toma$ Kuruc, v pravnej veci mal. dietata: L. W., B..
XX.X.XXXX, bytom G., zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Z. V., B.. XX.X.XXXX, bytom G.,
dieta rodi€ov: matky H. V., B.. XX.X.XXXX, bytom G. a otca B.. T. W., B.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
G., za ucasti navrhovatelky V. W., B.. X.XX.XXXX, bytom G., v konani o navrhu navrhovatelky o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud rus$i nahradni osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, €.k. 3P/74/2020 - 37 zo dria 13. 7. 2020, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.Zveruje samal L W, B.. XXXX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky -
tety maloletého, V. W., B.. X.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaiju rodi€ia, ma pravo maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Matka H. V., B.. XX XX.XXXXje povinna prispievat navyzivu maloletého L. W., B.. XX. XX.XXXX,
minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta, mesacne, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves.

IV. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 04.08.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh V. W., B.. XXXXXXXX (dalej len
,havrhovateflka“), tety maloletého dietata, ktorym sa domahala, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves, €. k. 3P/74/2020 - 37 a zveril maloletého L. W.W., B.. XX XX.XXXX do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom vo veci 3P/74/2020 bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Z. V., B.. XX.XX.XXXX, ktory dietatu nezabezpeluje
riadnu starostlivost, nakofko je stary otec €asto pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze uz dIh&i ¢as svojmu
synovcovi zabezpecuje starostlivost, prespava v jej domacnosti, kde mu zabezped&uje stravu a oSatenie,
pricom stary otec a matka maloletého sa o dieta nezaujimaju.

3. Stary otec Z. V. vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky zo dfia 07.12.2021 uviedol, Ze matka
maloletého dietata sa dlhodobo zdrziava v zahranici, kde Zije so svojim partnerom |. L.. Matka svojho
syna nijakym spOsobom nekontaktuje a ani neprispieva na jeho vyZivu a vychovu. Na Slovensku nebola



uz viac ako jeden rok. Zaroven Ziadal o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, ze nezvlada
zabezpedit riadnu starostlivost o svojho vnuka L. W..

4. Matka maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

5. Sud uznesenim &. k. 6P/184/2021-16 zo dfia 17.09.2021 ustanovil Urad prace, socidlnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre maloletého L. W. na zastupovanie v tomto konani.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom navrhovatelky, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

7. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo
dna 27.09.2021 sud zistil, ze T.. L. W., B..XX.XX.XXXX je dietatom matky, H. V., B.. XX. XX.XXXX, ktora
sa toho €asu zdrzZiava v Anglicku a nebohého otca, T. W., ktory zomrel dia 02.07.2019. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. 3P/74/2020 pravoplatného dia 13.08.2020, bol mal. L. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi Z. V., B. XX XX.XXXX. Stary otec pomahal matke
s vychovou mal. L. odmali¢ka, su medzi nimi vytvorené silné citové vazby. Po zvereni do starostlivosti
starého otca Zili spolo€ne v karavane, situacia bola stabilna, avSak starému otcovi sa zhorsil zdravotny
stav a nedokazal zabezpe&ovat' vnukovi primeranu starostlivost. Mal. L. za¢al odchadzal z domu a
nereSpektoval ho. KedZe stary otec uz nezvladal vychovu vnuka, poziadal o pomoc pribuznych. Aktualne
Zije mal. L. v rodine navrhovatelky, p. V. W., B.. XX.XX.XXXX, ktora je sestrou nebohého otca. V
domacnosti s nimi Zije jej druh Q. V., B. XX XX.XXXX, s ktorym maju Styri mal. deti. L.. V. s navrhom
druzky suhlasi. Byvaju v murovanom dome pozostavajucom z troch izieb, kuchyne a kupelne. Elektrinu
maju zavedenu. O mal. L. sa osobne staraju priblizne dva mesiace a p. W. mu zabezpecuje vsetky
potreby. Uviedla, Ze odkedy Zije s nimi, nemaju s nim Ziadne problémy, neuteka z domu, vac¢sinou sa
hrava s ich mal. detmi. Aj ked' sa rodina p. W. nachadza v hmotnej nudzi, zabezpecuju maloletému
primeranu stravu, oble€enie a naklady spojené so Skolou, nakolko nastupil v septembri do 1. ro¢nika
Zakladnej Skoly P. G.. Po&as socialneho zistovania v domacnosti p. W. bol mal. L. vzdy primerane a &isto
obleCeny. Malolety je zaostalejsi vo vyvine, ma problém s komunikaciou a rozprava vacésinou romsky.
Na otézky, & sa mu tu pacdi a chce tu ostat, iba kladne prikyvoval. Na zaver kolizny opatrovnik sudu
odporugil, aby sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko sa v jej
rodine rychlo adaptoval, pésobi spokojne a Stastne.

8. Zo spravy Obce Richnava o povesti zo diia 20.09.2021 vyplynulo, Zze Z. V., B.. XX.XX.XXXX trvale
bytom G. Zije v rémskej osade v obytnom privese v skromnych pomeroch s nizkou Uroviiou hygieny
a byvania. V. W., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., Zije v romskej osade v G. v murovanom dome s
primeranou uroviou hygieny a byvania. V. W. ma podmienky v ktorych by lepSie zabezpecdila starostlivost
o maloletého L. W.. Z. V. a V. W. neboli obcou prejednavani v priestupkovom konani. Spravanie
menovanych nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

9. Na pojednavani dia 10.03.2022 navrhovatelka, uviedla, Ze je tetou maloletého a osobne sa o neho
stard, a to od mdja minulého roka, lebo od starého otca stale utekal. Stary otec sa uz o neho nevie
postarat. Uviedla, Ze byva trojizbovom dome spolu s druhom a Styrmi vlastnymi detmi a s maloletym L..
Jej brat, otec maloletého, zomrel. Matka maloletého bola v Anglicku, teraz je uz asi dva mesiace doma.
O svojho syna sa nezaujima, nenavstevuje ho ani ni¢im neprispieva. Uviedla, Ze jej prijem je spolu s
pridavkami na deti vo vySke 402 eur. Malolety L. dobre vychadza aj s jej detmi, pri¢om ju vola mama,
so zverenim maloletého suhlasi aj jej druh.

10. Matka maloletého sa pojednavanie nezuc€astnila, zaslala sudu dhia 24.01.2022 ospravedinenie a
Ziadala, aby sa pojednavalo bez jej pritomnosti, pri€om uviedla, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi.

11. Stary otec sa pojednavania nezuc&astnil, zaslal sudu dia 03.03.2022 ospravedinenie a Ziadal, aby
sa pojednavalo bez jeho pritomnosti, priom uviedol, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani dna 10.03.2022 uviedol, Ze nahradna starostlivost aktualne
neplni svoj ucel, nakolko stary otec nezabezpecuje svoju starostlivost o vnuka odkedy sa jeho zdravotny
stav zhorSil, mal. chlapec za&al utekat z domu, nereSpektoval svojho starého otca. Od juna 2021 je
malolety v starostlivosti navrhovatelky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, malolety



si riadne plni povinnu Skolskd dochadzku. Navrhovatelka nema s nim Ziadne vychovné problémy,
primerane veku prospieva. Malolety ma problém s komunikaciou, rozprava vaésinou v rémskom jazyku.
Na na8u otazku, ¢i sa mu paci v domacnosti navrhovatelky, pokyval hlavou. Navrh navrhovatelky je v
zaujme maloletého a odporucal sudu, aby jej navrhu vyhovel a zaviazal matku prispievat’ na jeho vyzivu
vyzivhym na ucet Uradu.

13. Sud z pripojeného spisu 3P/74/2020 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, €.k.
3P/74/2020-37 zo diia 13.07.2020, pravoplatnym dria 13.08.2020 bol malolety L. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca Z. V. a matku sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého L.
mesacne vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta.

14. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Podla § 47 ods. 5 zédkona o rodine, ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

17. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podfla § 45 ods. 3 zékona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podrla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



22. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

23. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

30. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 29,87 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



33. Podra &lanku 4 Z&kladnych principov zédkona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

34. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje aj o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, vyZzive maloletého a o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti.

35. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

36. Podla § 232 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

37. Sud mbéze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého
dietata je predovetkym ulohou rodi€ov a musi vychadzat' zo starostlivého a spofahlivého objasnenie
tych okolnosti, ktoré sved&ia pre zaver, Zze Ziadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spOsobom
zabezpedit riadnu vychovu dietata. Dovody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie
do ndhradnej osobnej starostlivosti, méZu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Péjde jednak o
pripady, ked rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu
ich nepritomnosti ¢i zIého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady
zanedbdvania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.
Zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda upine
zavisi od Gvahy sudu, ¢i toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t.. €i
je zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

38. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky je podany dévodne. Malolety L. bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, &.k.
3P/74/2020-37 zo dina 13.07.2020 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Z. V.. Sud pri
rozhodnuti o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti vychadzal z toho, Ze nahradnu osobnu starostlivost
sud zru8i vzdy ak o to osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti poziada. Stary
otec vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelky zo diia 07.12.2021 Ziadal o zruSenie ndhradnej osobnej
starostlivosti z dévodu, Ze nezvlada zabezpecovat riadnu starostlivost o svojho vnuka. Vzhladom k
uvedenému sud prvym vyrokom zru$il ndhradnu osobnu starostlivost' starého otca Z. V. o maloletého
L. s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

39. Vzhladom na to, Ze sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost o maloletého L., z vy$Sie uvedenych
dovodov, bolo potrebné rozhodnut o tom, kto a akym spdsobom bude nadalej zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o maloletého. Sud mal za preukdzane, Ze o maloletého sa uz od minimalne juna 2021
osobne stara navrhovatelka, ktora je zarover tetou maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
navrhovatelka sa o maloletého riadne stara, ma vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, malolety
si riadne plni povinnu Skolskd dochadzku. Navrhovatelka nema s nim Ziadne vychovné problémy.
Matka maloletého dietata neprejavila zaujem zabezpelovat starostlivost o maloletého, s podanym
navrhom navrhovatelky suhlasila. Otec maloletého dietata dria 02.07.2019 zomrel. Navrhovatelka spifia
vSetky predpoklady ustanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, aby malolety mohol byt zvereny do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ide o fyzickd osobu s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora



nema obmedzenu spésobilost na pravne ukony. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, Ze
navrhovatelka ma osobné, zdravotné, osobnostné a moralne predpoklady na to, aby mohla nahradnu
osobnu starostlivost o maloletého riadne vykonavat. S poukazom na to, Ze navrhovatelka minimalne od
juna 2021 uz osobnu starostlivost 0 maloletého L. vykonava a na vSetky zistené skuto&nosti sud dospel
k zaveru, Ze takéto usporiadanie rodinnych pomerov bude v najlepdom zaujme maloletého, pri¢om bral
do uvahy aj to, Ze navrhu navrhovatelky doporucil vyhoviet’ aj kolizny opatrovnik maloletého. Sud preto
druhym vyrokom navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletého L. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

40. S poukazom na majetkové a prijmové pomery matky, ktoré sa sudu podarilo zistit, nakolko matka je
toho ¢asu nezamestnand, nepobera Ziadne Statne socialne davky, ani pefiazné prispevky a ani pomoc
v hmotnej nudzi, a iny prijem matky sa sudu nepodarilo zistit, ani predchadzajucich zamestnavatelov
matky, zaviazal sud matku prispievat na vyzZivu maloletého L. mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

43. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&8ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



