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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2018 prejednal
odvolania podané prokuratorkou a poSkodenou O. A. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 3T/64/2017-407 z 23.4.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €),f), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
C.k. 3T/64/2017-407 zo dfia 23.4.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
3T/64/2017-441 zo diia 28.9.2018, vo vyroku o treste, ktorym bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky a vo vyrokoch o nahrade Skody, tykajucich
sa poskodenej O. A..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a ulozenom treste odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu na 3 (tri) roky rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3T/64/2017-407 zo dna 23.4.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3T/64/2017-441 zo dfia 28.9.2018,

obzalovanému M. Y., nar. X. X.XXXX v U. O., trvale bytom
U. O., S. XXXX/XX, zamestnany,

s pouzitim § § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.j), k),l) Tr.zak.,uklada
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému M. Y. u k|l a d & povinnost nahradit poskodenej O. A.,
nar. XX XX.XXXX v H., bytom U. O., D. Dr. A. Z. XXXX/XX, $kodu vo vySke 1800,- Eur. a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$, €.k. 3T/64/2017-407 z 23.4.2018, bol obZalovany M.
Y. uznany za vinného, Ze:

,<dfia 13. 12. 2016 v €ase o 17.45 hod. viedol motorové vozidlo znatky Mazda 6, ev. &. LM 874 BP v
Liptovskom Mikulasi po ulici Jura JanoSku od ulice Borbisovej v smere na ulicu 1. Maja, pri¢om prichadzal
ku krizovatke ulic Jura JanoSku s ulicami Zgutha -Vrbického a Ne$porovej, nedal prednost chodcovi
Ing. A. A, nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom D. Dr. A. Z. XXXX/XX, U. O., ktory prechadzal cez
riadne vyznaceny priechod pre chodcov z lavej strany vozovky na pravi z pohladu vodi¢a a ked sa
nachadzal v jazdnom pruhu, ktorym prechadzal obvineny, tento na chodca nereagoval a zrazil ho pravou
prednou Castou motorového vozidla pri rychlosti priblizne 56 km/h., v dosledku &oho chodec Ing. A.



A. utrpel mnohopocetné zlomeniny hrudného ko$a, trhliny a zmliazdenie pfuc s krvacanim do hrudnej
dutiny, zmliazdenie mozgu, trhliny a zmliazdenie bruSnych organov a zlomeniny panvy, ktoré vyvolali
traumaticko-hemoragicky Sok, v dosledku ktorého doSlo k jeho umrtiu dia XX. XX. XXXX 0 20.55 hod,
pricom obZalovany ako vodi¢ svojim konanim porusil ustanovenia zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. f/, § 137
ods. 1, ods. 2 pism. c/",

¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. h)
Tr. z&k. a za to bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j),
pism. k), pism. I) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému
urcil skusobnu dobu na 3 (tri) roky. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenej O. A., Skodu vo vy8ke 11.800 Eur. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. sud poSkodené Mgr. V. U., rod. A., Mgr. O. S., rod. A. a W. C,, rod. A., s narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodenu O. A. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Dra 30.4.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie prokuratorky proti rozsudku okresného
sudu, ¢o do vyroku o treste, a to v neprospech obzalovaného s tym, Ze odvolanie pisomne oddévodni po
doruc€eni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dha 15.6.2018 sudu prvého stupha bolo doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratorky, v ktorom
doslova uviedla:

,V trestnej veci obz. M. Y. som dia 30.04.2018 podala pisomne odvolanie proti vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/64/2017 zo dfia 23.04.2018. Rozsudok bol tunajsej
prokurature doru¢eny dnia 06.06.2018 a v tejto suvislosti predkladam odévodnenie podaného odvolania.
Na hlavhom pojednavani diia 23.04.2018 som navrhovala uloZenie nepodmieneéného trestu
obzalovanému M. Y., a to v prvej polovici zakonom stanovenej sadzby so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia a tieZ uloZenie trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla blizko polovice trestnej sadzby. Okresny sud ulozil obzalovanému podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky s uloZzenim skusobnej doby vo vymere 3 roky a trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidla na 4 roky. UloZeny trest obZalovanému povazujem za neprimerane nizky, ato s
poukazom na nasledky, aké nastali v désledku dopravnej nehody, ktoré su nenapravitefné, dalej na to, Ze
obZalovany sa evidentne riadne nevenoval vedeniu motorového vozidla, ked zrazil chodca na priechode,
ktory prechadzal z pohladu vodi€a z lavej strany na pravu a ked uz bol blizo hranice priechodu, vtedy
bol zrazeny motorovym vozidlom. Okolnost, Ze obZalovany sa riadne nevenoval vedeniu motorového
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, sved¢i ta okolnost, Ze ulica, po ktorej jazdil, je
osvetlena, po tejto ulici jazdieval beZne, teda poznal ulicu a aj ked bola uz tma, keby riadne sledoval
situaciu v cestnej premavke, mohol chodca vidiet. ObZalovany s vozidlom zacal brzdit az po zrazke
s chodcom. Napriek predchadzajucemu navrhu na uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody
zastavam néazor, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, na jeho postoj k spachanému skutku, jeho
predchadzajucu bezuhonnost a ochote nahradit spésobenu Skodu, je mozné ulozZit obzalovanému aj
podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, ako aj uloZil okresny sud v rozsudku, av3ak
skusobnu dobu je potrebné uloZit vo vysSej vymere, ako ju ulozil okresny sud, a to v druhej polovici
zakonom stanovenej sadzby a tiez zastavam nazor, Ze je potrebné ulozit obZalovanému aj prisnejsi trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, a to minimalne v polovici zakonom stanovenej sadzby. Ostatné
vyroky sudu v citovanom rozsudku povazujem za spravne a zakonné.

Navrhujem z tychto dévodov Krajskému stdu v Ziline, aby v odvolacom konani podfa § 321 ods. 1 pism.
d), e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste a obzalovanému uloZil prisnej$i podmienecny trest odniatia
slobody, a to vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla minimalne na dobu 5 rokov".

Dra 11.5.2018 sudu prvého stupna bolo doru¢ené odvolanie poskodenej O. A. proti rozsudku okresného
sudu, €o do vyroku o nadhrade Skody a vyroku, ktorym sud odkazal poSkodenu so zvyskom nahrady Skody
na civilny sporovy proces s tym, Ze odvolanie pisomne oddvodni po doru€eni pisomného vyhotovenia
rozsudku.



Dna 22.6.2018 sudu prvého stupna bolo dvoruéené oddvodnenie odvolania poSkodenej O. A.
prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Jozefa Skerdu, v ktorom uviedla nasledovné:

,Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S sp. zn. 3T/64/2017 zo dfia 23.04.2018 bol obz. M. Y., nar.
XXXXXXXX v U. O, trvale bytom S. XXXX/XX, U. O., uznany za vinného, Ze dfia XX. XX.XXXXv &ase o
17.45 hod. viedol motorové vozidlo znacky Mazda 6, ev. &. LM 874 BP v Liptovskom Mikulasi po ulici Jura
Janosku od ulice Borbisovej v smere na ulicu 1. Maja, pricom prichadzal ku krizovatke ulic Jura JanoSku
s ulicami Zghutha-Vrbického a NeSporovej, nedal prednost chodcovi Ing. A. A., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D.. Dr. A. Z. XXXX/XX, U. O., ktory prechadzal cez riadne vyznaceny priechod pre
chodcov z lavej strany vozovky na pravu z pohfadu vodi¢a a ked sa nachadzal v jazdnom pruhu, ktorym
prechadzal obvineny, tento na chodca nereagoval a zrazil ho pravou prednou ¢ast'ou motorového vozidla
pri rychlosti priblizne 56 km/h., v désledku €oho chodec Ing. A. A. utrpel mnohopocetné zlomeniny
hrudného kosa, trhliny a zmliazdenie pluc s krvdcanim do hrudnej dutiny, zmliazdenie mozgu, trhliny
a zmliazdenie brudnych organov a zlomeniny panvy, ktoré vyvolali traumaticko-hemoragicky Sok, v
dosledku ktorého doSlo k jeho umrtiu difia XX XX.XXXX o 20.55 hod., pri€¢om obvineny ako vodi¢
svojim konanim porusil ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. f/, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spésobom konania poruSenim doleZitej
povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h/ Tr. zakona. Za to bol obZ. M. Y. odsudeny podla § 149 ods.
2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j./, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu urcil skudobnu dobu vo vymere 3
(tri) roky. Okrem toho sud obz. M. Y. podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZil trest zadkazu ¢innosti
viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na 4 (Styri) roky. Zaroveri bol obz. M. Y. podfa § 287 ods. 1 Tr.
poriadku zaviazany nahradit poSkodenej O. A., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom D.. Dr. A. Z. XXXX/
XX, U. O.kodu vo vySke 11.800,- EUR, pri€om poSkodené Mgr. V. U., rod. A., nar. XX. XX.XXXX., trvale
bytom O. XXX/XX, U. O.-U. P, Mgr. O. S., rod. A. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, U. O.aW. C,,
rod. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. Dr. A. Z. XXXX/X, U. O. boli s ich narokmi na nahradu Skody
odkazané na civilny proces. PoSkodena O. A., nar. XX.XX.Q. v H., trvale bytom D.. Dr. A. Z. XXXX/XX,
U. O. bola so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti vyrokom vysSie uvedeného rozsudku, ktorym sud zaviazal obz. M. Y. nahradit poSkodenej O. A,,
nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom D.. Dr. A. Z. XXXX/XX,. U. O.kodu vo vyske 11.800,- EUR, a ktorym
bola poSkodena O. A., nar. XX.XX.XXXX. v H., trvale bytom D.. Dr. A. Z. XXXX/XX, U. O. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odk&zana na civilny proces, podala poSkodena O. A. odvolanie, ktoré po
dorucéeni pisomného vyhotovenia rozsudku odévodriuje nasledovne:

Okresny sud v odévodneni rozsudku vo vztahu k priznaniu a vyS8ke nemajetkovej ujmy v peniazoch
poskodenej O. A. uviedol, Ze pri otazke skumania existencie podmienok a primeranosti vysky
nemajetkovej ujmy sa spravoval aj rozhodovacou ¢innostou odvolacieho sudu v obdobnych pripadoch,
a to najmé rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/10/2011.

Okresny sud konstatoval, Ze ,po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky aj
pre rozhodnutie a priznanie nemajetkovej ujmy poskodenej O. A., ktora si ju riadne a v€as uplatnila".

S tymto zadverom okresného sudu sa poskodena stotoZiuje.

Konanim obz. M. Y., ktorym naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia doSlo k
neopravnenému zasahu do prava poSkodenej O. A. - manzelky nebohého Ing. A. A. - na ochranu
osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromie, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav
fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade
je tento zasah predstavovany smrtou manzela podkodenej mimoriadne vyznamnym, velmi hibokym a
nereparovatefnym.

Poskodena v3ak nesuhlasi s vySkou nemajetkovej ujimy 10.000,- EUR, ku ktorej nahrade zaviazal sud
obZalovaného obz. M. Y..

Okresny sud svojim rozsudkom zaviazal obZ. M. Y. k nahrade nemajetkovej ujmy poskodenej O. V.. v
rovnakej vyske ako zaviazal obZalovaného k ndhrade nemajetkovej ujmy poskodenym Krajsky sud v
Ziline v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1To/10/2011.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze v tresthom konani vedenom na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1To/10/2011 si poskodeni uplatnili narok na nahradu nemajetkovej
ujmy len vo vyske 10.000,- EUR, a teda krajsky sud poskodenym ani nemohol priznat’ viac, ako si



uplatnili. Samotny Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku sp. zn. 1To/10/2011 kon$tatoval, Ze ,pri
uvahach o vySke nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud nemohol neprihliadat’ na to, Ze je viazany
vySkou uplatneného naroku, a preto nemohol podkodenym priznat' viac, ako si uplatnili”.

Zaroven je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Zze v tresthom konani vedenom na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 1To/10/2011 boli poskodenymi rodigia nebohého, ktory zomrel v désledku
protipravneho konania obzalovaného. Nebohy bol pritom uz dospely a s poSkodenymi neZil v spologne;j
domacnosti.

V tomto tresthom konani v8ak Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozhodoval o nemajetkovej ujme, ktora
vznikla podkodenej O. A. v dosledku straty jej milovaného manZela a najbliz8ieho Cloveka Ing. A. A.. Tuto
stratu pocituje poSkodena o to viac aj kvdli tomu, Zze s nebohym Zili v spolo€nej domacnosti uz len sami
dvaja a spolo¢ne travili mnozstvo €asu, kedZe obidvaja boli uz na dochodku. Po tejto tragickej udalosti
poskodena nie je schopna byt sama v opustenej doméacnosti. Najma vedery a noci su pre posSkodenu
bez pritomnosti nebohého neznesitelné, preto je poSkodena nutena Casto navstevovat' svoje dcéry a
prespavat u nich. V désledku smrti manzela je poSkodena ochudobnena o prezivanie prijemnych citov,
ktoré s nebohym prezivala, a to najma lasky a radosti. Pocit poSkodenej, Ze nema manzela, ktory jej
pomdze, s ktorym sa méze podelit o bezné starosti a radosti, je pre fiu vefmi tazivy.

Strata milovaného manzela velmi nepriaznivo ovplyvnila aj psychicky stav poSkodenej. Nahla smrt
manzela spbsobila poSkodenej velku psychicku traumu a stale pretrvavajucu bolest. PoSkodena trpi
pocitmi Uzkosti, smutku, zufalstva a Sokom zo smrti milovaného manzela. V désledku tejto straty bola
poskodena nutena vyhladat lekarsku pomoc. Od smrti manzZela poskodena navstevuje psychiatricku
MUDr. N. Z., pricom aj z lekarskej spravy zo diia 20.04.2018 vypracovanej MUDr. N. Z. vyplyva, Ze
poskodena trpi posttraumatickou stresovou poruchou, objavuju sa u nej ulakové reakcie, psychotické
priznaky, ma zvySenu intrapsychicku tenziu a znovupreziva udalosti vo svojich spomienkach.

Bolest’ poskodenej je neprekonatelna a trvala aj z toho dévodu, Ze s nebohym manzelom sa poznali
od 16-tich rokov a v harmonickom a Stastnom manzelstve spolu zili takmer 50 rokov. Prave tento rok
planovala poskodena s nebohym manzelom oslavit' tzv. ,zlatu svadbu". Poas manzelstva sa im narodili
3 dcéry, ktoré spoloCnymi silami vychovali. Postupom &asu sa rodina rozrastla aj o pat vnucat. Az do
smrti bol nebohy manzel laskavym, milujucim, starostlivym a obetavym manzelom, otcom, starym otcom.
Nebohy manzel poskodenej bol nielen jej, ale vSetkym svojim blizkym velkou oporou. Cela rodina bola
velmi sudrzna, poSkodena s nebohym manzelom ¢asto svoje dcéry a vnucata navstevovali a cela rodina
spolo&ne chodievala na dovolenky. PoSkodena so svojim nebohym manzelom dokonca chodievali spolu
aj na niekoflko tyzdriov do Anglicka navstivit najmladSiu dcéru a jej rodinu. Aby nebohy manzel mohol
komunikovat’ so svojimi vnu¢kami a zatom po anglicky, za¢al sa ugit angli¢tinu a vzdy mal pri sebe
anglicko-slovensky slovnik.

V doésledku smrti nebohého manzela podkodend pridla aj o radost zo spoloCne stravenych chvil.
Poskodena s nebohym manzelom mali mnoZstvo spolo€nych zalub, spolu Sportovali, chodievali plavat,
bicyklovat sa, na turistiku, atd. Pravidelne spolu chodievali na dovolenky, aby si oddychli a uZili spolo¢ny
¢as mimo starosti kazdodenného Zivota. Aj napriek svojmu veku bol nebohy manzel stale aktivny.
V roku 2016 sa pustil do rekonStrukénych prac a dprav bytu, v ktorom Zil s poSkodenou, ako aj do
rekonstrukcie a uprav rodinného domu najmlad3ej dcéry v Anglicku. Okrem toho poSkodenej pomahal aj
so starostlivostou o jej 91-roénu matku. Do buducnosti nebohy manzel s poSkodenou planovali viaceré
spolo&né dovolenky a iné aktivity. Strata manzela viak poSkodenej vietky plany do buducnosti zmarila.
Trapenie a bolest poSkodenej zvaksilo aj konanie, resp. nekonanie samotného obz. M. Y.. Tento sa totiz
jej a jej rodine ospravedinil listom az po uplynuti dihych siedmich mesiacov od tragickej udalosti, a to az
po tom, ako s prokuratorom odmietol uzatvorit dohodu o vine a treste. Preto toto jeho ospravedinenie
vhima poSkodena ako ucelové.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je poSkodena O. A. toho nazoru, Ze okresnym sidom priznana
nemajetkova ujma 10.000,- EUR je vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane nizka. PoSkodend
poZaduje, aby jej bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske, v ktorej si ju uplatnila v tresthom
konani, t.j. vo vy8ke 15.000,- EUR. Poskodena navrhuje, aby jej bola priznana nahrada Skody a
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 16.800,- EUR.

Poskodena ma za to, Ze suma 15.000,- EUR z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zodpoveda
aj rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu v obdobnych pripadoch. V tejto suvislosti poSkodena
poukazuje napr. na rozsudok Krajského studu v Ziline sp.zn. 1To/17/2016 zo dfia 22.03.2016. Rozsudkom
sp.zn. 1To0/17/2016 Krajsky sud v Ziline uloZil obZalovanému, ktory svojim konanim napifajicim
zakladné znaky skutkovej podstaty precinu usmrtenia spdsobil smrt’ pri dopravnej nehode, povinnost
nahradit’ poSkodenej dcére nebohého nemajetkovu ujmu vo vyske 30.000,- EUR.



Na z&klade uvedenych skuto€nosti preto poskodena Ziada, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zrusil vo vyroku, ktorym sud zaviazal obz. M. Y. nahradit
posSkodenej O. A., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom D.K.. Dr. A. Z. XXXX/Q., U. O.kodu vo vyske
11.800,- EUR, a ktorym bola poSkodena O. A., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom D.. Dr. A. Z. XXXX/
XX, U. O. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces a rozhodujuc podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku, aby sud zaviazal obz. M. Y. nahradit poSkodenej O. A., nar. XX XX.XXXX. v
H., trvale bytom D.. Dr. A. Z. XXXX/XX., U. O.kodu vo vySke 16.800,- EUR".

Dha 8.8.2018 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie obzalovaného M. Y. k odvolaniu
prokuratorky, v ktorom uviedol nasledovné:

.,Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 23.4.2018 sp.zn.: 3T/64/2017 bol obZalovany
M. Y. v uvedenej trestnej veci uznany za vinného pre precin Usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky. Vykon trestu odhatia slobody mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odloZeny a bola mu uréena skidobna doba na 3 (tri) roky. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona mu sud sucasne ulozil trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na 4 (Styri) roky.

Z obsahu oddvodnenia odvolania prokuratorky proti vyroku o treste obZalovany zistuje, Ze prokuratorka
povazuje uloZzeny podmieneény trest za zakonny a spravny, pricom vSak navrhuje, aby bol
obzalovanému uloZeny prisnejsi podmienecny trest odfatia slobody.

Obvineny s tymto nazorom prokuratorky nesuhlasi a naopak uloZeny trest povazuje za primerany.
Prokuratorka odvolania odévodnila v podstate rovnakymi dévodmi, aké uvadzala aj na hlavhom
pojednavani, s ktorymi sa vSak prvostupriovy sud riadne v napadnutom rozsudku vysporiadal a vysku
skusobnej doby riadne odévodnil.

Obzalovany sa domnieva, Zze odvolanim prokuratorky napadnuty vyrok predmetného rozsudku je
z&konny a spravny, zodpoveda ddkaznej situacii a stavu veci. Preto obZalovany navrhuje, aby Krajsky
sud v Ziline podra § 319 Trestného poriadku odvolanie zamietol ako nedévodné".

Odvolaci sud po splneni zdkonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 5 Tr. por.) vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného M. Y..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla, aby krajsky sud postupom
podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trestoch a sam
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu 4 roky a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla minimalne na dobu 5 rokov. Obhajca
obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud odvolania prokuratora a poSkodenej O. A. ako nedbvodné
zamietol. PoSkodené zhodne uviedli, aby krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o Skode rozsudku prvého
stupfia vratane vyroku, ktorym bola poSkodena O. A. odkazana so zvySkom Skody na civilny proces a
sam rozhodol tak, Ze sud prizna poskodenej O. A. nahradu Skody vo vySke 16.800,- Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratorky aj poSkodenej boli podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por. Odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), c¢), § 308 ods. 1
Tr. por., obsah odvolani spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podanych odvolani v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie prokuratorky je Ciastone dovodné a odvolanie podkodenej O. A. je dovodné.



Prokuratorka podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupia len proti vyroku o treste, ale odvolaci
sud vykonal v§eobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania, ktoré
predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia, pretoze z pohfadu zdkona
a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat’ pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatefa.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dbkazov - 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda kon$tatuje, Ze
sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.), je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh
hlavného pojednavania v konani pred sudom prvého stupria, na ktorom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obzalobe a po splneni zakonom stanovenych podmienok sud prvého
stupfia podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, nevykonal. Vzhladom k uvedenému bolo vykonané dokazovanie
len k uloZzenému trestu a vySke spdsobenej Skody.

Krajsky sud na zaklade odvolania prokuratorky preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa s nahladom
sudu prvého stupfia na okolnosti pripadu a rovnako ako sud prvého stupna je toho nazoru, Ze v pripade
obzalovaného pre jeho napravu a prevychovu nie je potrebné uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, €o aj len na samej dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za sudeny
trestny &in, pretoze takyto trest by bol pre obZalovaného neprimerane prisny a ucel trestu mozno u
obzalovaného dosiahnut’ aj podmiene¢nym trestom odnatia slobody. Takyto trest odvolaci sud povaZzuje
za dostato€ny a primerany.

Druhostupriovy sud sa vSak nestotoznil s pravnymi ivahami sudu prvého stupria vo vztahu k vyroku
o treste zakaze C&innosti s tym, Ze samotnu vySku uloZzeného trestu zakazu &innosti povazuje za
neprimerane nizku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit’ nasledovné skutoCnosti.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Krajsky sud sa tiez stotoznil s konstatovanim okresného sudu, Ze prevahu polah&ujucich okolnosti na
strane obZalovaného, najméa okolnost, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot
(§ 36 pism. j/ Tr. zak.), Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne
nahradil sp6sobenu Skodu (§ 36 pism. k/ Tr. zak.), ako aj okolnost, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), mozno povazovat za okolnosti
odévodiiujuce uloZzenie podmienecného trestu odriatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.

Odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval vSetky zakonné
ustanovenia, ktoré sud musi zobrat do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Okresny sud
ulozil obZalovanému miernejsi trest odnatia slobody, pokial ide o jeho vymeru (2 roky podmieneéne),



ked rovnako podla nazoru krajského sudu nie je potrebné prevychovu obzalovaného zabezpelovat
nepodmiene¢nym trestom odrfatia slobody, a to najma s ohladom na osobu obZalovaného, ktory nie je
osobou nachylnou k pachaniu trestnej €innosti, na jeho postoj k spachanému skutku (list poSkodenej,
olutovanie) a ochotu nahradit Skodu. Zarover obZalovanému ulozZil trest zdkazu Cinnosti vo vymere
4 roky, €o je trest uloZeny v dolnej polovici trestnej sadzby, bliZzie k jej stredu, ¢o v8ak odvolaci sud
vzhladom na nasledok trestného €inu nepovazoval za trest spravodlivy a primerany.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odiatia slobody prokuratorkou treba dodat,
Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom
a zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konStatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou,
a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s ddvodmi odvolania prokuratorky pokial ide o uloZeny trest
zakazu Cinnosti, pretoZe po preskimani odvolanim prokuratorky napadnutého vyroku rozsudku sudu
prvého stuprfia o ulozenom treste zakazu ¢innosti dospel k zaveru, Ze uloZeny trest zakazu &innosti je
vzhladom na nasledok, ktory nastal spachanim trestného €inu, neprimerane mierny.



Krajsky sud si osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupfia pouzil pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu (§ 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/, § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. z&k., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.), a tieZ s poukazom na spravne dovody
odvolania prokuratorky, ktoré si krajsky sud &iasto¢ne, o sa tyka vyroku o treste zdkazu €innosti, osvojil
a v podrobnostiach na ne poukazuje. Ohfadom podmiene€ného trestu odnatia slobody odvolaci sud v
plnom rozsahu v podrobnostiach poukazuje na dévody uvadzané okresnym sudom. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze stavu veci, zakonu a spravodlivosti bude zodpovedat ulozenie podmieneéného trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou na 3 roky a trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 6 rokov.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu obzalovanému M. Y. zohladnil vSetky okolnosti veci tak z hladiska spachaného skutku, jeho
pravnej kvalifikacie, jeho nasledku, ako i z hladiska osoby obZalovaného, a to z pohladu jeho
doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktudlnych osobnych pomerov.

Po preskumani spisu krajsky sud zistil, Ze vyrok rozsudku, ktorym podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia ulozil obZalovanému povinnost nahradit podkodenej O. A. ndhradu Skody vo vySke 11.800 eur
a vyrok rozsudku, ktorym podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud prvého stuprfia odkazal poSkodenu O. A. so
zvySkom néaroku na nahradu Skody na civilny proces, nezodpoveda stavu veci a zakonu, a to v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur. Co sa tyka &asti vyroku rozsudku ohladom hotovych
vydavkov v sume 1.800 eur, ktoré si poSkodena riadne a v&as uplatnila, druhostupriovy sud v celom
rozsahu odkazuje na spravne dévody uvedené v oddvodneni rozhodnutia prvostupfiového sudu a v
podrobnostiach na ne poukazuje.

V prvom rade treba uviest, Ze v tresthom konani si poSkodena O. A., manzelka nebohého Ing. A. A,
uplatnila riadne a v€as, okrem nahrady Skody v podobe hotovych vydavkov, aj nahradu nemajetkove;j
ujmy za zasah do jej sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému doslo smrtou jej manzela v désledku
protipravneho konania obZalovaného. Rovnako si nahradu nemajetkovej ujmy za zdsah do ich sukromia
a rodinného Zivota, ku ktorému doslo smrtou ich otca v dosledku protipravneho konania obZalovaného,
uplatnili aj poskodené Mgr. V. U., Mgr. O. S. aW. C., jeho tri dcéry, ktoré v3ak odvolanie ¢o do vyroku
o nahrade Skody nepodali.

Podla § 287 ods. 1, veta prva Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1, veta prva Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito $kodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj iny, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
»moralna Skoda" vo vztahu k Skodlivému nasledku spésobenému trestnym &inom treba v pripade smrti
(napr. aj znasilnenia, sexualneho nasilia, poSkodenia dobrého mena pri krivom obvineni) vykladat' v
sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma" v ob&ianskom konani.

Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,Skoda" je obsahovo vyrazne SirSi a obsiahlejsi ako pojem ,Skoda"
v prave sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v zmiefiovanom ustanoveni § 46 ods. 1 Tr. por.,
totizto vychadza z pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie v zmysle dnes uz v Eurépe postupne
prekonavanej a dokonca prekonanej predstavy o Skode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav
poskodeného, ale nazera na skodu modernejSim, vyspelo-eurépskym chapanim ako na protipravny
zdsah do materidlnych i nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu méze byt logicky



nielen ujma materialna (majetkova ¢&i pefiazna), ale aj ujma nematerialna (imaterialna), teda ujma &i
8koda, ktora sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére inej, tvorenej vSetkymi ostatnymi prdvamiinej,
nie - materialnej, povahy, ktorym pravny poriadok priznava pravnu ochranu a ich poruSenie resp. zasah
do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima Skodu ako $kodu majetkovu, moralnu a ina,
pric¢om obsahovo odkazuje na porusenie i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poSkodeného
s tym, Ze pojem ,moralna Skoda" a ,ina Skoda", vo vztahu k Skodlivému nasledku sposobenému
zavinenym protipravnym konanim sankcionovanym normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy,
ktoré su v priamej suvislosti so vdeobecnym pojmom ,nemajetkova, resp. imaterialna ujma" v prave
civilnom, t.,j. pojmom, ktory je obsahovo natolko réznorody, ako su obsahovo réznorodé zékonné
prava o slobody, ktoré podliehaju zakonnej ochrane a zasah do ktorych je pravom sankcionovany
(spravidla vo forme prikazu takyto zasah odstranit/napravit/zastavit). S ohfadom na tieto skuto¢nosti, t..
predovsetkym s ohfadom na imaterialny charakter tychto chranenych prav, mozno takuto (nemajetkovu)
ujmu, ktora takymto poruSenim vznikla, pefiazne len zmiernit, v Ziadnom pripade v3ak nie reparovat, to
s ohfadom na charakter tychto prav nie je mozné (protipravny zasah, ktorym doslo k poruSeniu zdravia
Ci cti fyzickej osoby, nie je mozné peniazmi, resp. pefiaznou reparaciou napravit, pefiazna nahrada sluzi
len na pripadné zmiernenie nasledkov takéhoto konania).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spésob nahrady.
Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch
napravy sa rozhoduje podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a nasl. (dalej len OZ).

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpecit pre fyzicki osobu nerusenost’ sikromnej sféry, v ktorej
by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava SR zaroven rodinny Zivot priraduje k sikromnému
Zivotu, pricom toto priradenie treba interpretovat’ tak, Zze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su
sucéastou sukromia. Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vog&i inym fyzickym
osobam, o v sebe zahffia vztahy socialne, kulturne, ale aj moralne, &i materidlne. Zasahy do tychto
vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zadsahy do rodinného Zivota - do rodinného
sukromia. V pripade, Ze medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju urc€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako &iastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, je objektivne spbdsobilé do prava
na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZ uviest, Ze pravnym prostriedkom
ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla ustanoveni o
ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré moze mat’ i podobu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

S poukazom na vys$8ie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny
z&klad naroku na nahradu nemajetkovej - imaterialnej ujmy spdésobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho



blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny, zahrfiujuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne.

Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si
uplatfiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim
blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie
dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodena domahala v prejednavanej veci, méze
sud podfla § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma ak bola
v znacnej miere zniZzena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedind podmienku
priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord bude spinend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostucinenie nezda postacujuce.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

| ked samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 11 OZ (ludskd& dostojnost, Cest, meno, vaznost, sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré
v podstate nemozZno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamenda, Zze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch predpoklada splnenie uréitych zakonom kvalifikovanych podmienok. Vysku
nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Ob¢iansky zdkonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostucinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto ivahe musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vy3Sie uvedené kritérid nemdze sud
pri rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 18. februara 2010, sp.zn. 3Cdo/137/2008, kde bolo uvedené, Ze v pripade
zasahu do prava na sukromie nie je znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere
jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na chranenych pravach.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obzalovaného, ktorym naplnil skutkovu podstatu predinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., doSlo k neopravnenému zasahu do prava
poskodenej O. A. - manzelky nebohého poSkodeného Ing. A. A. na ochranu osobnosti, konkrétne k
zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot, ako jedného z iastkovych osobnostnych prav fyzickej
osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 OZ. Treba zdb6raznit, Zze rodinny Zivot zahrfiuje okrem iného
vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prisludnikmi (detmi, rodiémi, prarodiémi) bez ohladu na skuto€nost,
i spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny
zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. V posudzovanom pripade tento zasah predstavovany
smrtou manzela krajsky sud videl mimoriadne vyznamnym, velmi hlbokym a nereparovatelnym.

Odvolaci sud mal v trestnom konani jednoznac&ne a nepochybne preukazané, Ze odvolatelka O. A. s
nebohym Ing. A. A. tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami,
bez akychkolvek patologickych ¢&ft. Z vypovede O. A. vyplynulo, Ze s nebohym manzZelom mala
mimoriadne Uzky vztah, a boli na seba naviazani. S nebohym Zila poSkodena v spolo¢nej domacnosti a
spolocne travili mnoho €asu, kedZe boli obaja uz na déchodku. Podkodend vnima stratu svojho manzela
velmi intenzivne, pri€om nepriaznivo ovplyvnila aj jej psychicky stav. Nahla strata manzela spdsobila
poskodenej velku psychickd traumu a pretrvavajucu bolest. V dbsledku toho musela navstevovat
psychiatra. Uvedené skutoCnosti potvrdili aj poSkodené - dcéry Mgr. V. U., Mgr. O. S. a W. C.. Podla
nazoru odvolacieho sudu tragicka smrt' jej manzela pri dopravnej nehode, ktoru zavinil obZalovany,



zasadnym spOsobom do jej Zivota zasiahla a nenavratne popretrhala doterajSie silné citové vazby, v
ddsledku €oho podkodend stratila moznost realizovat a dalej rozvijat rodinny Zivot so svojim manzelom
a je o tento vztah, ako vodi najblizSiemu rodinnému prisludnikovi, ochudobnena. Zaroven utrpela citovu
ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva, Soku zo smrti svojho manzela.
Podla nazoru odvolacieho sudu Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla ust. § 13 ods. 1 OZ
by v danom pripade nepostaCovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane poskodenej, ktorej pravo na ochranu osobnosti bolo porudené takto
zistenym zdsahom s neodstranitelnymi nasledkami.

Krajsky sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitefny smrtefny nasledok vzniknuty v
dbsledku protipravneho konania obZalovaného, ako aj na désledky, ktoré smrt manzela vyvolala u
samotnej poSkodenej. V tejto suvislosti treba poznamenat, Zze u€elom finanéného zadostudinenia nie
je kompenzovat po$kodenej stratu blizkej osoby. Ugelom finan&ného zadostuginenia je do istej miery
kompenzovat emocionéalne utrapy poskodenej smrtou manzela vyvolané. Preto krajsky sud na tento
ucel povazoval sumu 15 000,- Eur za primeranu. Odvolaci sud tak rozhodol v umysle hfadat a ngjst
spravodlivost pre poSkodend, ktorej ostali uz len spomienky na svojho manzela. Treba tieZ pripomenut,
Ze rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finanéne ohodnotit’ ludsky
Zivot. Pri ivahéach o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud nemohol neprihliadat’ na to, Ze je
viazany vySkou uplatneného naroku, a preto nemohol poskodenej priznat’ viac, ako si uplatnila.

Odvolaci sud neurgil lehotu na plnenie (tzv. pariénu lehotu) podlfa § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, to znamena Ze v takomto pripade otazka lehoty na plnenie sa bude odvijat' od okamihu vyzvy
opravnenej (poskodenej) zaslanej obzalovanému.

Krajsky sud sumarizuje, Zze na podklade riadne podaného odvolania prokuratorkou v neprospech
obzalovaného pochybenie sudu prvého stupfia napravil a procesnym postupom podla § 321 ods. 1
pism. e), f), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3T/64/2017-407
zo dfia 23.4.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3T/64/2017-441 zo
dria 28.9.2018, vo vyroku o treste, ktorym bol uloZzeny obZalovanému M. Y. trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styri) roky a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri
nezmenenom vyroku o vine a treste odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
C.k. 3T/64/2017-407 zo dfia 23.4.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
3T/64/2017-441 zo dha 28.9.2018, a pri aplikacii hmotnopravnych ustanoveni § 36 pism. j), pism. k),
pism. 1) Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obZalovanému M. Y. trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

S poukazom na horeuvedené dbvody krajsky sud zruSil tiez napadnuté vyroky o nahrade Skody,
tykajucich sa poskodenej O. A. a sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. poSkodenej

O. A. priznal 8kodu vo vyske 1.800,- eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur, ktoré si
poskodena v tresthom konani riadne a v&as uplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie je nie pripustné.



