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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne: N. O., bytom XXX XX S.
XXX, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 10Csp/163/2017-28 z 21. marca
2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urc€il, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 8312144
uzavreta medzi stranami sporu dna 22.1.2009 je neplatna.

2. Priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 4 a § 11 zakona &. 129/2010 Zb.. Uviedol, ze vztah medzi
ucastnikmi konania povazoval za vztah spotrebitelsky, na ktory prednostne sa aplikuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, o Com existuju uz viaceré rozhodnutia vratane rozhodnutia Najvy$3ieho sudu
SR 5Mcdo 20/09. Aplikoval tak Smernicu rady 93/13/EHS, a zakon o spotrebitefskych Gveroch a
Obgiansky zakonnik. V zmluve absentuje obligatérna nalezitost zmluvy a to Udaj o kone¢nej splatnosti.
Poukézal na to, Ze spotrebitel ma byt informovany o tom, ako dlho v akych splatkach, v akych terminoch
tento Uver bude splacat. Ustanovenia zakona jasne uvadzaju povinnost sudu ex offo podrobit’ kontrole
spotrebitelsku zmluvu. Dalej tieZ absentuje udaj o vyske, podte terminov splatok, istiny urokov a inych
poplatkov, a udaj o RPMN tejto zmluvy, Udaj o priemernej RPMN. Vzhladom na to, Ze iSlo o absenciu
viacerych obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy povazoval celu tuto zmluvu za neplatnu, kedze
absentuju podstatné naleZitosti tejto zmluvy. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Ten uviedol, Ze je
potrebné predovSetkym povazovat tento rozsudok za nepreskumatelny, nasledne tiez namietal, Ze
neboli splnené podmienky uréovacej Zaloby podla § 137 CSP, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR Cdo 251/2015 z 13. marca 2016. Uviedol, ze doteraz zaplatil zalobca len 300 eur, ktoré
nemozno povazovat za splatenie ani len istiny. Dalej nestotoZnil sa ani s tym, Ze by mohla byt tato
zmluva ako celok neplatna. Podla jeho nazoru mal byt posudzovany tento vztah ako vztah obchodny,



nie spotrebitel'sky, kedZe uver bol poskytnuty na ucely vykonu povolania Zalobkyne. Toto je rozhvodujUCe.
Poukazal na cely rad rozhodnuti sudov, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Okresného sudu v Ziary nad
Hronom, Krajského sudu v Ziline. Navrhol, aby tento rozsudok bol zruSeny a vec vratena na dalsie
konanie.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci prejednal rozhodnutia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie désledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo, ani v $tadiu odvolacieho
konania.

8. Podla ust. § 2 pism. a) €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch™’). Spotrebitelskym Uverom dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

9. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkove
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

10. Podla ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak vidak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

11. Podla ust. § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch; od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky , ktoré nie su uvedené v spotrebitelskom avere.

12. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,,neprijatefna podmienka’’). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla ust. § 39 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako klient - diznik uzatvorili diia XX.X.XXXX Zmluvu o uvere &.
XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 350,- eur. Zalobkyfia sa zaviazala celkovo
vratit sumu 672 eur v 12. splatkach vo vyske 36 eur. Zalobkyna sa zaviazala zaplatit poplatok vo vyske
322 eur. Splatnost prvej splatky bola dfia 26.2.2009. V zmluve nie je uvedena vySka ro€nej urokovej
sadzby, RPMN, priemerna vyska RPMN, konecna splatnost’ tveru.

16. K argumentu nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na to,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje zistenie skutkového stavu, pouzitie prislusnych pravnych
noriem na vec a odévodnenie pre¢o prave tieto pravne normy boli pouzité a aké zavery z toho sud prve;j
inStancie vo vztahu k naroku zalobkyne prijal. Z tychto dévodov je zrejmé, €o viedlo sud prvej inStancie
k vyhlaseniu rozsudku, ktory Zalovany napadol odvolanim. Sud prvej inStancie konajuci vo veci v prvom
stupni nemusi uviest' vSetky okolnosti dopodrobna, staci ak uvedie podstatné a délezité skuto&nosti,
tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke a pravo rozhodnutie sidu prvej instancie tieto atributy spifia.
Vo vztahu k naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy je mozné konstatovat, Ze
nemozno suhlasit' s odvolacou namietkou Zalovaného a s poukazom na § 137 CSP z toho dbvodu, Ze
priamo zo zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva legitimita spotrebitela, v danom pripade Zalobcu



na tom, aby boli uréené, €i uz neprijatefné zmluvné podmienky. Bol ur€eny uver za bezpoplatkovy a
bezuro€ny a tato legitimita existuje na uréeni a naliehavost pravneho zaujmu Zzalobkyne aj v tomto
pripade. Sud prvej inStancie aj konstatuje a cituje § 11 zakona €. 129/2010, podla ktorého spotrebitel
mdbze pred suidom sa domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo uréenia
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti. Z tohto dévodu ani navrh alebo odvolacia namietka o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu neobstoji. Pokial ide o namietku zachovania platnosti pravneho ukonu
pred extrémne prisnym posudenim jednotlivych podmienok zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze pokial
by iSlo o absenciu jednej z obligatérnych naleZitosti zmluvy uvedenych v § 4 zakona &. 120/2010
mohol by suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalovaného. V danom pripade vSak z tychto obligatérnych
nalezitosti neboli splnené viaceré podstatné okolnosti koneénej splatnosti. Vysky splatok uveru v podobe
istiny urokov inych poplatkov, roéna percentualna miera, vSetky podstatné naleZitosti, podla ktorych
spotrebitel ma pravo si vybrat pefiazny produkt, teda Uver medzi dodavatelmi a vzhladom k tomu, Ze
absentovali viaceré néleZitosti obligatérneho charakteru v iverovej zmluve aj odvolaci sud sa domnieva,
Ze obstoji neplatnost’ zmluvy ako celku. Na tomto ni¢ nemeni, Ze Zalovany mdze uplatfiovat narok
titulom bezdévodného obohatenia teda vydania toho, ¢o Zalobkyria ako plnenie vo forme Uveru fakticky
vyplateného od Zalovaného obdfzala. Argument tykajuci sa posudenia veci ako obchodnopravnej z
dovodu, Ze Zalobkyna podpisala uverovu zmluvu ako nie spotrebitel, ale zmluvu pouzitd na vykon
svojho povolania neobstoji rovnako. Su uz zname viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov o tom, Ze len
samotné uvedenie tohto argumentu alebo tejto skuto&nosti v Uverovej zmluve neznamena bez dalSieho,
Ze skutoc€ne tieto prostriedky aj takto pouzité boli. Uz samotné poskytnutie sumy 350 eur spochybriuje
Uvahu o tom, Ze tato suma je sumou, ktoru pouZije osoba pre podnikatel'ské ucely. Naviac Zalobkyna tato
okolnost ani nepotvrdila. Dékazné bremeno o tejto skuto€nosti je na dodavatelovi ( teda Zalovanom ).

17. Z tychto vSetkych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil
v celom rozsahu, podfa § 387 ods. 1,2 CSP. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnutie podla
ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani Uspech, ¢o sa tyka
vysledku konania Zalobkyria mala, Zalovany nemal. Zalobkyni v8ak s odvolacim konanim vzhladom na
nevyjadrenie sa k odvolaniu Zalovaného nevznikli, preto Ziadne nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



