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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. novembra 2018
prejednal odvolanie obZalovanych

X) V. K.,

nar. XX.X. XXXXv A., okres W., trvale bytom E. &., XXX, okres W., t. &. na slobode, na verejnom zasadnuti
pritomného,

nar. XX. X XXXXv A., okres W., trvale bytom E. €., XX, okres W., t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/165/2016 zo dfia 6. marca 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia boli obZalovani 1) V. K. a 2) V. V. uznani vinnymi z precinu ubliZenia
na zdravi formou spolupachatelstva podla §§ 20, 156 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., pretoze obZalovany
V. V. dia 28. septembra 2013 v Case priblizne o 16.00 hodine telefonicky vylakal poskodeného V. K.,
nar. XX.XX.XXXX, na stretnutie, ktoré sa uskutocnilo dha 28. septembra 2013 v ¢ase o 19.20 hodine
v dielni obZalovanych nachadzajucej sa v priestoroch druzstva K., okres W., kde ho ¢akal spolo¢ne s
obzalovanym V. K., pri€om pri vstupe poskodeného do dielne ho obZalovany V. V. fyzicky napadol tak,
Ze ho udrel minimalne dvakrat pastou a otvorenou dlafiou do pravej €asti tvare, na €o si poSkodeny
zacal rukami kryt hlavu a padol na zem, priCom obzZalovany V. V. pokracoval v utoku udermi pastou a
kopancami, na o k nemu pristupil aj obZalovany V. K. a spolo¢ne poskodeného opakovane kopali a
udierali do brucha, chrbta a ndh, &im mu spésobili zranenia: traumatické prasknutie sleziny s krvacanim
do dutiny brusnej, pomliazdenie a podkozny krvny vyron sanky a spankovej oblasti vpravo, odreniny
okolia pravého oka, odreniny za pravou usnicou a pomliazdenie pravého
ukazovéka, ktoré zranenia si vyZiadali naruSenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v trvani 40
dni, pricom slezina je dbélezitym organom, ktorého poranenie ohrozovalo poSkodeného na Zivote.

Obzalovany V. K. bol za to odsudeny podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody na 2 roky, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1, 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 18 mesiacov.



Obzalovany V. V. bol za to odsudeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 2 roky, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1, 50 ods. 1 Tr.
zak. podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obidvom obZalovanym uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenému V. K. Skodu vo vyske 1.449 € a poSkodenej spolo¢nosti Dovera - zdravotna poistovia
Skodu vo vySke 1.510,84 €.

Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zakonnej lehote odvolania obidvaja obZalovani spolo¢ne
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. Obhajca namietal
najma ustalenie skutkového stavu sudom prvého stupfia na zaklade vypovede poskodeného V. K..
Vypoved tohto poskodeného trpi rozpormi, obsahuje nepresnosti (rozsah kopancov a uderov pastou
do hlavy, neuvadzanie kopanca do brucha, nevysvetlenie otrasu mozgu V. K.). Podla nazoru obhajcu
zranenia poSkodeného V. K. mohli vzniknut aj tak, ako tvrdia obZalovani, teda konanim obZalovaného
V. V., ktory sa snazil branit' V. K., pri€om poSkodeny na neho spadol. Znalec MUDr. R. A. nevylugil, resp.
pripustil tento mechanizmus zranenia sleziny poSkodeného. Zo strany poskodeného ide o u€elnu obranu
v tom, Ze nikoho neudrel, iba sa branil, pretoZe tento sa chce zbavit vlastnej trestnej zodpovednosti za
otras mozgu V. K.. Vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifikacii obhajca uviedol, Ze na vyvodenie trestnej
zodpovednosti aj podla § 156 ods. 3 Tr. zak. je potrebné preukazat umysel pachatela k spdsobeniu
ublizenia na zdravi podlfa § 123 Tr. zak. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. sa nepodarilo
na hlavhom pojednavani objasnit skutkové okolnosti tak, aby o nich neboli dévodné pochybnosti.
Odsudzujuci rozsudok musi zahffiat potrebnu rozumnu mieru istoty, Ze skutok spachal obZalovany, teda
nesmu byt pochybnosti o zistenom skutkovom stave. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupria
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit s tym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém
rozhodol tak, Ze obZalovanych spod obZaloby oslobodi podfa § 285 pism. c) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obhajca najma doplnil pisomné dévody tak, Ze v rozsudku
sudu prvého stupnfia nie je uvedené, ktory z obZalovanych poSkodenému spésobil prasknutie sleziny.
Sudy by mali pouzit zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovanych. Prokurator krajskej prokuratary
navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba. Pokial aj obhajca poukazoval na nesulad postupu sudu prvého stupfia pri zistovani skutkového
stavu s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., tu je potrebné uviest, Ze na hlavhom pojednavani boli vykonané
dbkazy usvedCujuce, ako aj ospravedlfujuce, ktoré nasledne sud prvého stupria vyhodnotil v sulade
so zasadou podla § 2 ods. 12 Tr. por. (volné hodnotenie dékazov podla vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne).

Z podrobného pisomného oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze na hlavhom
pojednavani boli v tejto veci vykonané dékazy v rozsahu potrebnom na rozhodnutie (vypovede oséb
najma stran v konani a dékazy objashiujuce charakter zraneni poSkodeného a mechanizmus ich vzniku,
vratane znaleckého dokazovania). Sud prvého stupfia potom uviedol svoje skutkové Uvahy a zavery,
ktoré vzhladom na protichodnost tvrdeni obidvoch stran, spravne odvodil tiez od vypovede svedkyne
P. K. - byvalej manzelky poskodeného. Tato svedkyra svojou vypovedou najma o tom, ¢o videla pri
vstupe do predmetnej dielne (poSkodeny skréeny na zemi a obidvaja obZalovani stali nad nim), prakticky
vyvratila obranu obZalovanych nielen o priebehu fyzického napadnutia poSkodeného, ale tiez o ,pade
poskodeného na obzalovaného V. K.

Znalec z odboru zdravotnictva sice nevylucil moznost prasknutia sleziny poSskodeného padom na koleno
obzalovaného, nevylugcil vSak ani mechanizmus tohto zranenia sp6sobom, akym uvadzal poSkodeny -
udermi, resp. kopnutim do brusnej oblasti.

Z pohladu dévodov odvolania obZalovanych je potrebné uviest, Ze poSkodeny pri kontaktoch s
oSetrujucimi lekarmi vzdy hovoril o napadnuti dvomi muzmi, pricom dfia 28.9.2013 0 22.30 hod. uvadzal



zranenia, ktoré bezprostredne pocitoval - ider do sanky vpravo a narazenie ukazovaka (lekarska sprava
na €. |I. 93). Hned na druhy def rano, ked uz mal bolesti brucha, uviedol aj udery do brucha - zisteny
subkapsularny hematém hrubky do 30 mm (lekérska sprava €. 196-97). Napokon z lekarskeho potvrdenia
(€. 1. 98) vyplyva, Ze poskodeny uviedol, Ze dfia 28.9.2013 0 19.00 hod. bol napadnuty dvomi znamymi
osobami, ktoré ho udreli do hlavy, spadol na zem a nasledne udery do celého tela aj kopance do oblasti
brucha...

Z pohladu spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie, senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s ndzorom
obhajcu v tom, Ze nebol preukazany ani umysel obZalovanych spdsobit poskodenému ubliZenie na
zdravi. Preukdzany rozsah pouZitého fyzického nasilia obidvoch obZalovanych tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupria, jednoznaéne preukazuje zaver o umysle obZalovanych
prinajmensom vo forme nepriameho umyslu (§ 15 pism. b) Tr. zak.), pretoZe obZalovani vedeli, Ze svojim
konanim mo6zu poSkodenému ubliZit na zdravi, pri¢om s takymto nasledkom boli uzrozumeni. V konani
obidvoch obZalovanych iSlo o opakované bitie a kopanie a nie o jednorazovy uder, ¢i kopnutie.

Pokial aj obhajca obzalovanych uviedol na verejnom zasadnuti, Ze sa nepreukazalo, ktory z
obzalovanych spdsobil poSkodenému prasknutie sleziny s krvacanim do dutiny brusnej, k tomu senat
odvolacieho sudu uvadza, Ze nasilné opakované kopanie obidvoch obZalovanych prispelo k tomuto
nedbanlivostnému nasledku v podobe tazkej ujmy na zdravi. Obhajcovi by bolo mozné dat za pravdu len
vtedy, ak by zo skutkovej vety rozsudku vyplyval len jeden uder alebo kopanec do brucha poSkodeného.
Len potom by nebolo mozné pri nezisteni toho, ktory z obZalovanych tento ,uder” poskodenému zasadil,

vyvodit trestnd zodpovednost aj za tento taz8i nasledok na zdravi poSkodeného.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sid nevyhovel odvolaniu obZalovanych smerujucich proti vyroku
o vine.

Senét odvolacieho sudu preskumal aj vyrok o uloZenych trestoch obidvom obZalovanym, ako aj vyroky o
ich povinnosti nahradit sposobené Skody. ObZalovani tymto vyrokom osobitne nevytykali Ziadne chyby.
Odvolaci sud pritom zistil, Ze obidvom obZalovanym boli ulozené vychovné tresty odhatia slobody v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona. Pre takéto vychovné tresty okrem doterajSej
beztrestnosti obzalovanych svedg€ila aj doba, ktora uplynula od spachania trestnej €innosti.

Vyroky o nahrade Skody pritom vyplyvaju zo zistenych zraneni poSkodeného, vratane nakladov na
lieCenie.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



