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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaga a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obzalovaného S. H., nar. XX XX.XXXX v W., pre
Zlocin uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa 18.10.2021, &. k. 3T/28/2018-730,
na verejnom zasadnuti konanom dria 10.03.2022 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany S. H., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom H. XXX/XX, W. - H., t. &. vo vézbe v UVV a
UVTOS Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona a § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému uklada trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dnia 18.10.2021, &. k. 3T/28/2018-730
(dalej len napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného S. H. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu
uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom Case dna 31.08.2011 v meste Trnava na ulici Hlavna &. 31
v pobodéke Veobecnej tUverovej banky, a.s., ako konatel' spoloénosti ROZRABKA, s.r.o., ICO: 36 510
165, so sidlom Spitalska 3351/5, PreSov, osobne poZiadal o poskytnutie podnikatel'ského Gveru vo vyske
90.000,- Eur, kde spolu so ziadostou predlozil obCiansky preukaz na svoje meno, potvrdenie o vyske
dariovej povinnosti za rok 2009 a 2010, dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2010,
vykaz ziskov a strat a potvrdenie z Dafiového uradu Pre3ov 1., priCom nasledne boli bankou predlozené
doklady preverené s tym, Ze bolo zistené, Ze predlozené potvrdenie bolo sfalSované, nakolko toto nebolo
vystavené Darnovym uradom PreSov 1., ani Ziadne dafiové priznania tomuto dafiovému Uradu neboli
predloZzené a naviac vySSie uvedena spolo€nost ani nespada do uzemnej pésobnosti tohto dariového
uradu, preto z uvedeného dévodu mu bola Ziadost’ o poskytnutie podnikatefského Uveru zamietnuta a
nedoslo k schvaleniu a poskytnutiu Uveru vo vySke 90.000,- Eur, priCom v pripade poskytnutia Uveru v



danej vyske by uvedenym konanim spdsobil spolo&nosti VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, Skodu v celkove vySke 90.000,- Eur,

napriek tomu, Ze uz bol odsudeny za zlo€in, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
2T/55/2010 zo dfia 16.03.2011 za zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona k
trestu odiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého sa podmiene¢ne odklada s probaénym dohlfadom
za sucasného uloZenia skuSobnej doby v trvani 4 rokov.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 222 ods. 4 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2,
ods. 5 Trestného zakona, na nepodmienedny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6
(Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze na hlavhom pojednavani nebola
produkovana Ziadna taka presveddiva skuto€nost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti u
obzalovaného spochybrovala. Poukazal na usvedCujucu vypoved svedkyne G. E., ktora jednoznaéne
uviedla, Ze sa s obZalovanym opakovane stretla za u¢elom poskytnutia Uveru, jeho totoZnost overila na
zaklade predloZeného obcianskeho preukazu, pri¢om Ziadost' obZalovany vlastnoru¢ne podpisal, o Eom
sud nemal Ziadne pochybnosti. Je pravdou, Ze od spachania skutku uplynul dIhSi &as a je prirodzené, Ze
za tento &as sa vizual obZalovaného zmenil, svedkyna vSak opisala pachatefa, ktorého popis zodpoveda
popisu obZalovaného v &ase spachania skutku, ¢o mal sud preukdzané z udajov k osobe S. H.. Ni¢
na tom nezmenila ani urcitd nezrovnalost ohladom udajnych modrych o€i osoby, s ktorou svedkyria E.
komunikovala, priCom obZalovany modré o&i nema. Svedkyna si bola istd, Zze jednala s osobou, ktora
bola identifikovana na zaklade obgianskeho preukazu, priCom tato osoba predloZila aj dalSie listiny,
ktoré sa jej tykali. Rovnako je z vypovede svedkyne preukazané, Zze obzalovany priSiel asi po tyZzdni na
pobocku, opytat’ sa na schvalenie Uveru, priCom mu bolo oznamene, Ze bol zamietnuty. Nepytal sa na
dovod zamietnutia, ni€ nepovedal a odiSiel prec€.

Vypoved svedkyne E. je podporena aj vypovedou zastupcu za poSkodenu spoloénost JUDr. O., ktory
potvrdil skuto€nost, Ze v ich banke bol pokus o Uverovy podvod zo strany osoby pod klientskym menom
S. H.. Svedkyna JUDr. P. Q. potvrdila, Ze predlozené listiny vystavené Darovym uradom PreSov 1,
su falodné. Co sa tyka argumentéacie zo strany obhajoby ohladom zneuzitia a sfalSovania osobnych
dokladov obZalovaného, toto nebolo ni€im preukdzané, pricom sam obZalovany uviedol, Ze po cely
inkriminovany €¢as mal pri sebe svoje osobné doklady a nikomu ich nedaval. Okresny sud poukazal
na zavery znaleckého posudku znalca JUDr. Kovalického, ktory jasne konStatoval, Ze identifikaénd
hodnota a miera vyskytu zistenych zhodnych znakov, podobnych znakov podporuje tvrdenie, Ze original
sporného podpisu, ktorého képia mu bola predlozena na skimanie, mal vyhotovit' obzalovany S. H..
Jeho zdrzanlivost vo vyjadreni suvisi len so skuto€nostou, Ze na porovnavanie podpisov obZalovaného
mu nebol predlozeny original Ziadosti o Uver pre malych podnikatelov, ale len fotoképia. Sud k tomuto
uviedol, Ze original Ziadosti o Uver pre malych podnikatefov &. I. 77-78 zo diia 31.08.2011 nebolo uz
mozné zadovazit, nakolko po kontaktovani spolognosti VUB, a.s., bolo sudu oznamenég, Ze original tejto
listiny uz nie je k dispozicii, nakolko bol uz skartovany. Z toho dévodu nebolo mozné znalcovi predlozit
origindl a bola k dispozicii iba fotokdpia.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, okresny sud je nazoru, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko obZalovany sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v imysle vyldkania Gveru od
iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a splacanie averu,
a tak mu spdsobil znaénu Skodu.

Vyrok o treste oddvodnil okresny sud tym, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial' patkrat sudne trestany, pre réznu trestnu &innost, predovsetkym pre trestny &in podvodu.
Pre toto rozhodovanie su v8ak podstatné prvé tri odsudenia, priCom v prvom pripade sa jednalo
o rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 16.03.2011, sp. zn. 2T/55/2010, pravoplatny dna
18.03.2011, za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého sa podmieneéne odklada s probacnym dohladom za su€asného
uloZenia skusobnej doby v trvani 4 rokov. Toto odsudenie ma obzalovany aktualne zahladené. V poradi
druhé odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu Predov zo dia 05.02.2013, sp. zn. 2T/7/2013,
pravoplatny dria 23.02.2013, za precin poruSovania predpisov o nakladani s kontrolovanym tovarom a



technoldgiami podla § 256 ods. 2 Trestného zakona, pricom sa upustalo od uloZenia dalSieho trestu
vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Bratislava Ill zo dfia 16.03.2011, sp. zn. 2T/55/2010. V poradi
tretie odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dia 21.8.2015, sp. zn.
1T/54/2015, pravoplatny dia 21.10.2015, za precin podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20 k §
221 ods. 2 Trestného z&kona, priCom toto odsudenie ma obZalovany aktualne zahladené.

Okresny sud ulozil obZzalovanému pri nezisteni pofah&ujucej ani pritaZujicej okolnosti, podfa § 222 ods.
4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 5, Trestného zdkona, nakolko obZalovany
spachal opatovne zlo€in (zvySuje sa dolna hranica o jednu polovicu), nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov (t.j. na samej, upravenej, spodnej hranici trestnej sadzby
trestného Cinu podfa 222 ods. 4 Trestného zakona, ked' trest mohol sud ukladat v sadzbe od 8 rokov
a 6 mesiacov do 12 rokov (pbévodna sadzba od 5 rokov do 12 rokov), priCom podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody okresny sud zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany pred spachanim zlo¢inu nebol vo
vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Dalej okresny sud poukéazal na to, Zze s prihliadnutim na odstdenia obZalovaného v minulosti musel
ukladat’ samostatny trest a neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu, nakolko bola zbiehajuca
trestna Cinnost' obzalovaného preruSena odsudeniami, ktoré su v8ak aktualne zahladené a teda nie
je mozné k nim ukladat' suhrnny trest (trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/7/2013,
trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/54/2015).

Co sa tyka aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zékona, okresny sud poukazal na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 16.03.2011, sp. zn. 2T/55/2010, pravoplatny dha 18.03.2011, za
zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktoreé je sice uz aktualne zahladené
a nebolo mozné u obZalovaného vzhliadnut pritazujucu podla § 37 pism. m) Trestného zékona, Ze uz bol
v minulosti sudne trestany, av8ak toto zahladenie ma ucinky ex nunc, teda az momentom skutoéného
zahladenia, do bududcna av8ak nie spatne do minulosti. ObZalovany skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku spachal dia 31.08.2011, pri¢om bol v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16.03.2011, sp. zn. 2T/55/2010, pravoplatny dna 18.03.2011,
pri¢om toto odsudenie mal obzalovany odpustené amnestiou az dfiom 02.01.2013, teda az po spachani
predmetného skutku. Z toho dévodu okresny sud aplikoval § 38 ods. 5 Trestného zakona a zvySoval
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a pouéeni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil
priamo do zapisnice odvolanie voli vietkym vyrokom ako aj voci konaniu, ktoré im predchadzalo.
Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca podanim zo dnia
29.10.2021 (C. |. 746-749).

Obhajca v iom uvadza, Ze rozhodnutie o vine sud oprel o vypoved svedkyne G. E. a jej tvrdenie, Ze
overila totoZnost osoby podla ob&ianskeho preukazu. Obhajoba obZalovaného vSak tvrdi, Ze obZalovany
nepredlozZil svedkyni obgiansky preukaz a skutok nespachal, Ziadost o Uver nepodpisal. Za tychto
okolnosti nie je mozné vylucit, ze svedkyni predlozil skutoény pachatel skutku sfalSovany obd&iansky
preukaz, pricom iSlo o osobu odliSnu od obZalovaného. Tomuto nasved&uje aj popis osoby svedkyhou,
ktory nezodpoveda popisu obzalovaného. Je predsa podstatny rozdiel, ak svedkyfia hovori o Rémovi,
pricom obZalovany Rom nie je, ked svedkyria hovori 0 modrych o&iach pachatela a obzalovany ma oci
hnedé, €o na rozdiel od sudu obZalovany rozhodne nepovaZuje len za ,nezrovnalost®. Svedkyria tiez
hovori, Ze nevie, i ob&iansky preukaz bol alebo nebol sfalSovany, &im vyjadruje aj moznost, Ze takuto
skuto€nost nevylu€uje a argumentacia sudu, Ze obzalovany mal doklady po cely inkriminovany &as
predsa nevylu€uje moznost, Ze svedkyni bol predloZeny falodny doklad. ObZalovany tiez tvrdi, Ze jeho
podpis nie je na originalnom dokumente a ak sud hovori o nejakych podobnych znakoch pri skimanom
podpise s jeho pravym podpisom, nikto predsa nevylucil moznost’ prenesenia jeho podpisu na kdpiu,
ktoru znalec skumal. Obzalovany neméze byt odsudeny na zaklade nejakej képie pisomnosti.

Obhajoba poukazala na zavery znaleckého posudku &islo 19/2021 zo dfia 21.09.2021, v ktorom znalec
JUDr. Jaroslav Kovalicky uviedol, Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani jednoznaéne vylugit,



Ze original sporného podpisu (ktorého kdpia mu bola predlozena na skimanie) vyhotoveny k osobe
,S. H.“ je pravym podpisom S. H. na pisomnosti ,Ziadost o Gver pre malych podnikatelov zo dia
31.08.2021. Zaroven znalec upozornil aj na to, Ze mal k dispozicii iba képiu spornej pisomnosti, a na
z toho vyplyvajuce dbésledky, Zze nie je mozné urcit, €i bol sporny podpis vyhotoveny aj na originalnom
dokumente a nevylucil ani moznost vzniku podpisu technickou montazou dvoch pisomnosti.

Obhajoba poukazala na uznesenie NS SR zo dna 27.05.2008 sp. zn. 2To/67/2006, str. 10,11, a
uznesenie NS SR zo dnia 26.02.2010, sp. zn. 2To8/4/2009 a uvadza, Ze v danej veci sluzila sudu
na rozhodnutie o vine nevierohodna vypoved svedkyne a zarover nepriamy dbkaz - képia listiny,
ktoru podfa sudu podpisal obzalovany, ¢o tento popiera. Upozorfiuje, Ze v tresthom konani neboli
urobené jednoduché ukony a zabezpe€ené dbkazy potrebné na zistenie pachatela ako je rekognicia so
svedkyriou G. E. a predovSetkym, €o je celkom nepochopitelné, neboli zabezpedené kamerové zaznamy
z banky a ani origindl spornej listiny. Nezabezpecenim tychto dékazov, spolu s takymto pristupom sudu
zalozenom skér na predpoklade nez na jednoznaénych a nespochybnitelnych skuto&nostiach, doslo v
pripade obZalovaného k poruseniu jeho prava na obhajobu zasadnym spésobom (bolo porusené jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie) s poukazom na uznesenie NS SR zo dra 02.06.2010, sp. zn.
3To/4/2010.

K vyroku o treste obhajoba namieta, Ze odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 2T/55/2010 bolo zahladené driom 02.01.2013. Od tohto okamihu nie je mozné na toto
odsudenie prihliadat, a to ani v pripade, Zze k zahladeniu doSlo az po spachani skutku v rozsudku
Okresného sudu Tmava zo dfia 09.02.2021, sp. zn. 3T/28/2018. Podstatné je to, Ze sud rozhodoval
v Case, ked uz odsudenie zahladené bolo. Takyto postup sudu odporuje doterajSim vykladom sudnej
praxe a dostava sa do kolizie s vykladom obdobnych situacii v sudnej praxi (uznesenie NS SR, sp. zn.
3Tdo/60/2013).

K tomu dalej uvadza, Ze v pripade ustanovenia § 93 ods. 1 Trestného zdkona ide o hmotnopravne
trestné ustanovenie kogentnej povahy (pozri slovo ,hladi“), a preto je nepripustné, aby takto zahladené
odsudenie bolo podkladom pre rozhodovanie sudu podfa Trestného zakona (vratane rozhodovania o
treste), ktory tvori hmotno-pravnu oblast’ trestného prava. Tento zaver plati o to viac, ak by sa takto
zahladené odsudenie malo vyhodnotit dokonca ,v neprospech® pachatela trestného ¢inu, ¢o sa stalo
v tomto pripade. Jednoducho povedané, ak sa odsudenie zahladi, je zahladené a nemozno nan po
zahladeni prihliadat’ a ani uvazovat o ucinkoch ex tunc alebo ex nunc. NeméZeme dovolit pravne
nazory pripustajuce rozdvojenost ponimania urcitej pravnej skuto€nosti, teda na jednej strane budeme
akceptovat, Ze rozhodnutie v ase rozhodovania uz pravne neexistuje a na strane druhej akceptujeme,
Ze existuje spatne a o treste rozhodneme s poukazom na to. V €ase rozhodovania v tejto trestnej veci
uz rozhodnutie vo veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/55/2010 prestalo pravne existovat,
nemdzeme sa preto tvarit, Ze tomu tak nie je, ide o hmotnopravne ustanovenie o zahladeni odsudenia,
ktoré je potrebné reSpektovat.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e)
Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Odvolanie obZzalovany odévodnil aj prostrednictvom nahradného obhajcu Mgr. Viadimira Tomaja
podanim zo dfia 05.11.2021 (&. I. 753-754).

V tomto obhajca uviedol, Ze napadnuty rozsudok poklada za nezakonny vo vyroku o vine, vo vyroku
o treste, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo a to z dévodu skutkovych chyb napadaného
rozsudku. Zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutoCnosti, skutkové zistenia su nejasné a neupliné, sud
sa nevysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Odévodnenie napadnutého
rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Prvostupfiovy sud postupoval
pri hodnoteni dbkazov v rozpore so zasadou in dubio pro reo, a prihliadol na dékazy o ktorych su
pochybnosti. M4 za to, Ze dékazy, ktoré vykonal prvostupriovy sud nepreukazuju vinu obzalovaného.
Z vykonaného dokazovania totiz vyplynuli viaceré vzajomné rozpory ako sa mal skutok, ktory sa mu
kladie za vinu stat. Je nepochybné, Ze spod obzaloby musi byt oslobodeny. Pocas celého pripravného
konania, ani po¢as doterajSieho konania na sude prvého stuprfia nebol zabezpeleny a vykonany ziaden
priamy dbkaz, ktory by preukazoval vinu obZalovaného.



Obzalovany popiera svoju pritomnost vo VUB, a.s. na adrese Hlavna 31, Trnava dfia 31.08.2011 a to
pocas celého trestného konania. Spisovy materidl neobsahuje Ziaden dbkaz, ktory by jeho pritomnost v
banke preukazoval. Poukazuje na fakt, Ze OCTK mali moznost zabezpetit kamerovy systém z banky,
av8ak z nepochopitelnych dévodov sa tak nestalo. Prave takyto zaznam z kamerového systému by
jednoznalne preukazal, Ze sa dnia 31.08.2011 nenachadzal v priestoroch banky a nemohol teda ani
podat Ziadost o uver. Neexistuje Ziadny priamy dbkaz, okrem vypovede svedkyne G. E., ktory by
pritomnost’ osoby, ktora sa predstavila ako S. H., v banke potvrdzoval.

Dalej namieta, Ze nebola vykonana ako dékaz ani rekognicia pachatela. Rekogniciou by sa jasne
preukazalo, Ze svedkyha E. obzalovaného nepozna. To potvrdzuje aj samotna vypoved svedka E.
na hlavhom pojednavani, kde opisala ¢loveka, ktory absolutne nezodpoveda jeho popisu. Navyse,
aj s odstupom takmer 10 rokov, si svedkyfia pamatala vyrazny detail na osobe pachatela a to farbu
oCi. Svedkyna jasne uviedla, Ze osoba, ktora sa predstavila ako S. H., mala modré oc¢i. Tento popis
nezodpovedd osobe obZalovaného nakolko tento ma hnedé oci. NavySe, svedkyna E. pachatela opisala
ako Réma s modrymi o€ami, obZalovany Rém ale nie je.

Rozporuje aj pravost’ podpisu na Ziadosti o Uver. Podpis na Ziadosti o Uver nespoznava, jednoznacne
sa vyjadruje, Ze tento podpis nepatri obzalovanému. Nikdy takuto Ziadost o uUver nevidel a ani
nepodpisoval. Poukazal pritom na znalecky posudok ¢&. 19/2021 vypracovaného znalcom JUDr.
Jaroslavom Kovalickym, zo dfia 21.09.2021, ktory uviedol, Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani
vylugit, Ze original sporného podpisu vyhotoveny k osobe S. H. je pravym podpisom S. H. na pisomnosti
,Ziadost o Uver pre malych podnikatelov* zo diia 31.08.2011.

Poukazuije aj na fakt, ze v spisovom materialy sa nenachadza original listiny ,Ziadost o Gver pre malych
podnikatelov* zo dfia 31.08.2011, ale len jej képia. Original listiny podfa vyhlasenia poSkodeného zo
dna 30.08.2021 neexistuje a doSlo ku skartacii tohto dokumentu. Podla vyjadrenia znalca z kopie
listiny nie je mozné urcit, ¢i sporny podpis obsiahnuty na predmetnej kopii pisomnosti bol skutoéne
vyhotoveny aj na originalnom dokumente. Zaroveri podla vyjadrenia znalca kdpie neumozZiuju skumat
znaky pozmeriovania dokumentov technickou montédZou dvoch pisomnosti - napr. prenesenim podpisu
z nejakej inej pisomnosti na sporny dokument

Vzhladom na uvedené je teda nepochybné, Ze obZalovany nespachal trestny ¢in, ktory sa mu kladie za
vinu. V den, ked bola banke predlozena ziadost o Uver v banke nebol, podpis na ziadosti o Gver nepatri
jemu, svedkyna opisala osobu, ktora podala Ziadost’ o Uver, ako osobu Uplne inej fyziognémie ako je
obzalovany. V zavere poukazuje na Nalez Ustavného stidu CR zo dfia 06.03.2020, sp. zn. [.US 2929/18.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti sa tymto odvolanim domahal, aby Krajsky sud v Trnave zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), alebo pism. ¢) Trestného poriadku a podla §
322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je ako obZalovany stihany alebo podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodne sam rozsudkom vo veci tak, Ze ho ako obZalovaného oslobodi spod obZaloby.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a nahradny obhajca. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut,
nahradny obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch odvolania a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci
sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného. ObZalovany navrhol jeho oslobodenie spod obZaloby.

Zo spisového materialu bolo zistené, Ze v trestnej veci obZalovaného uz bolo raz rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dia 09.02.2021, €. k. 3T/28/2018-481, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného zo zlo&inu Uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zédkona na tom skutkom z&klade, Ze v presne nezistenom Case dfia 31.08.2011 v meste
Trnava na ulici Hlavna €. 31 v poboCke VSeobecnej Uverovej banky, a.s., ako konatel spolo€nosti
ROZRABKA, s.r.0., ICO: 36 510 165, so sidlom Spitalska 3351/5, PreSov, osobne poziadal o poskytnutie
podnikatel'ského uveru vo vySke 90.000,- Eur, kde spolu so Ziadostou predlozil obgiansky preukaz na
svoje meno, potvrdenie o vySke dariovej povinnosti za rok 2009 a 2010, dafiové priznanie k dani z
prijmov pravnickej osoby za rok 2010, vykaz ziskov a strat a potvrdenie z Dafového uradu PreSov
1., pricom nasledne boli bankou predlozené doklady preverené s tym, Ze bolo zistené, Ze predlozené
potvrdenie bolo sfalSované, nakofko toto nebolo vystavené Darfiovym uradom PreSov 1., ani Ziadne
darové priznania tomuto dafiovému uUradu neboli predlozené a naviac vysSie uvedena spoloénost’ ani
nespada do uzemnej pésobnosti tohto dafiového uradu, preto z uvedeného dévodu mu bola Ziadost
o poskytnutie podnikatefského uveru zamietnuta a nedoS8lo k schvéleniu a poskytnutiu Uveru vo vyske
90.000,- Eur, pricom v pripade poskytnutia Uveru v danej vySke by uvedenym konanim spdsobil
spolognosti V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava 25, Skodu v celkove vyske 90.000,- Eur, napriek tomu, Ze uz bol odsudeny za zlo€in, a to
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/55/2010 zo drfia 16.03.2011 za zlo¢in podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov, vykon
ktorého sa podmienecne odklada s probaénym dohladom za su€asného uloZzenia skuSobnej doby v
trvani 4 rokov. Za to obzalovanému uloZil podfa § 222 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38



ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6
(Sest) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do ustavu
s minimalny stupriom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave tak, Ze
uznesenim zo dfia 20.05.2021, €. k. 5To/32/2021-527 podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zruSil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu , aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
okresny sud pochybil v tom, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s obranou obZalovaného o tom, Ze to nebol
on, kto ziadal v banke o uver, kto predloZzil sfalSované doklady a kto podpisal Ziadost' o Uver. Zaroven
vytkol okresnému sudu, Ze tento povazuje vykonanie dokazovania znaleckym posudkom z odboru
pismoznalectva pre rozhodovanie vo veci za nepodstatné, resp. nadbyto&né. Ulohou okresného sudu v
novom konani malo byt doplnenie dokazovania v naznaéenom smere a vo veci rozhodnut v sulade so
zakonom, pricom je potrebné sa dosledne riadit zasadou poZziadavky nalezitého zistenia skutkového
stavu veci tak, aby bez dévodnych pochybnosti bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Vysledky
znaleckého dokazovania bude musiet’ sud vyhodnotit' v kontexte ostatnych dékazov, a nasledne, po
ich riadnom vyhodnoteni, vo vzajomnych suvislostiach vSetkych vykonanych dékazov bude mozné
rozhodnut, &i skutok spachal prave obzalovany S. H. tak, ako je uvedené v podanej obZalobe. Ak
dospeje k zaveru, Ze ano, nesmie opomenut pripojit kompletny spisovy material tykajuci sa rozhodnutia
o ukladanom treste vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - obZalovany,
proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a urobila tak v zdkonom stanovenej lehote, preskiumal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania, avSak také chyby
nezistil.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistiac, Ze okresny sud vykonal doplnenie
dokazovania ohladom vyroku o vine obzalovaného procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na
zakonné a spravodlivé rozhodnutie, zistil, Ze odvolanie obZalovaného je pokial ide o vyrok o treste
dovodné.

K vyroku o vine:

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, obZalovany v odvolani konkrétne procesné
pochybenia nevytykal. Krajsky sud sa preto v ramci odvolacieho prieskumu zameral len na také chyby,
ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, av3ak také chyby
nezistil.

Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci. V intenciach § 2 ods.
12 Trestného poriadku okresny sud vSetky zdkonne vykonané ddkazy spravne vyhodnotil jednotlivo
i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom. Okresny sud pritom
v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 168 ods.
1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozil, ktoré skutonosti vzal za preukazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbékazov a tiez
ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupfiového rozsudku a teda spachal zlo€in Uverového podvodu v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona.

Obzalovaného z trestnej Cinnosti usved&uje vypoved JUDr. U. O., ktory potvrdil, Ze v ich banke bol pokus
0 uverovy podvod, vypoved JUDr. P. Q., ktora potvrdila, Ze dokumenty z Darfového uradu PreSov | su
faloSné a najma vypoved svedkyne Ivety Osvaldovej (dalej len svedkyria), ktora sa opakovane stretla s
obZalovanym, tento jej predloZil dalie potvrdenia za u¢elom ziskania podnikatel'ského Uveru, overovala
jeho obdiansky preukaz a videla podpisat obZalovaného Ziadost o Uver. Obhajoba vo vypovedi tejto
svedkyne rozporuje najma tu skuto€nost, Ze obzalovany nebol v ase spachania skutku v banke a



svedkyni teda nemohol predloZit svoj obciansky preukaz a zaroveri uvadza, Ze nie je mozné vyludit,
Ze svedkyni predlozil skuto&ny pachatel sfalSovany obdiansky preukaz obZzalovaného. S uvedenou
obhajobou sa v dostatonej miere vysporiadal uz okresny sud v napadnutom rozsudku, a preto krajsky
sud len v kratkosti dodava, Ze tvrdenia obhajoby o sfalSovanom obcianskom preukaze obZalovaného
neboli v konani Ziadnym sp6sobom preukazané, pricom v rozhodnom &ase nedosSlo k odcudzeniu
obCianskeho preukaze obZalovaného, €o potvrdil ako obZalovany aj svedkyna, ktora pri predloZeni
obcianskeho preukazu, tento preverila, &i nie je nahlaseny ako odcudzeny alebo strateny. ObZalovany
rovnako pri vysluchu uviedol, Ze nikoho ani nesplnomocnil na podanie Ziadosti o Uver a doklady mal
pri sebe. Ak by tvrdenie obZalovaného o faloSnom doklade totoZnosti bolo pravdivé, je otazkou, preco
obZalovany po zisteni zneuzitia jeho ob&ianskeho preukazu nepodnikol kroky a uvedenu skuto&nost
nenahlasil zodpovednym uradom. NavySe tvrdenia obzalovaného o sfalSovani dokladu totoznosti a
dalSich podkladov ako aj podpisu obZalovaného inou osobou za u¢elom ziskania podnikatel'ského uveru
na spolo¢nost obZalovaného (priCom ziskanie takéhoto uveru je komplikovanej$ie ako uveru na fyzicku
osobu) sa krajskému sudu javia ako vefmi nepravdepodobné.

Obhajoba dalej namieta, Ze opis pachatela poskytnuty svedkyriou nezodpoveda popisu obZalovaného.
Poukazuje na to, Zze svedkyna hovori 0 Rémovi s modrymi o€ami. V prvom rade je potrebné poukazat
na ¢asovy odstup od spachania skutku a vysluchov tejto svedkyne ako aj to, Ze svedkyna v Ziadnom
vysluchu vyslovne neuviedla, Ze sa urcite jednalo o Réma. Pri vysluchu pred vySetrovatelom v
pripravnom konani uviedla, Ze: ,Vyzeral ako Rom, teda mal tmavu plet., pri€om na hlavhom pojednavani
pred predsedom senatu na otazku, &i bol pachatel prislusnik inej rasy odpovedala, ze: ,Neviem, asi
nie. Ked bolo leto mozno bol opaleny®. Ani po precitani jej vypovede z pripravného konania za u¢elom

odstranenia rozporov, nevedela s uréitostou potvrdit, €i bol pachatel Rom.

Uvedené rozpory, ktoré obhajoba opakovane namieta povazuje krajsky sud za nezrovnalosti zapri¢inené
odstupom €asu a zmenou vizaZe obZalovaného (opalenie, oholenie tvare, iny zostrih alebo farba viasov).
Rovnako nie je mozné vylucit pouzitie farebnych kontaktnych SoSoviek obZalovanym, kedZe svedkyria
opakovane uvadza, Ze pachatel mal modré oci. Aj ked popis osoby svedkyriou celkom nezodpoveda
popisu obZalovaného, resp. svedkyria nevie presne urlit popis pachatela, existuju dalSie dbkazy, ktoré
preukazuju spachanie skutku obzalovanym.

Ziadost o Gver bola podpisana priamo pred svedkyfiou, pri¢om podla zaveru znaleckého posudku &.
19/2021 zo dna 14.06.2021 od znalca JUDr. Jaroslava Kovalického, identifikaéna hodnota a miera
vyskytu zistenych zhodnych znakov, podobnych znakov podporuje tvrdenie, Ze original (ktorého képia
mu bola predloZzena na skumanie) sporného podpisu mal vyhotovit S. H., tzn. Ze pismoznaleckym
skumanim nezistil identifikaCne hodnotné rozdielne znaky, ktoré by podporovali tvrdenie obZalovaného,
Ze original sporného podpisu nevyhotovil. Aj toto znalecké skimanie bolo zo strany obhajoby napadané
v tom zmysle, Ze znalec skumal podpis na kopii pisomnosti, nie na originaly dokumentu, k ¢omu sa
vyjadril aj samotny znalec tak, Ze nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani vylucit, Ze original sporného
podpisu vyhotoveny k osobe S. H. je pravym podpisom S. H. na pisomnosti ,Ziadost o Gver pre malych
podnikatelov* zo dfia 31.08.2011.

V tomto smere zaujal stanovisko aj okresny sud, ktory uviedol, Ze original Ziadosti o Uver pre malych
podnikatelov €. I. 77-78 zo dna 31.08.2011 nebolo uz mozné zadovazit, nakolko po kontaktovani
spoloénosti VUB, a.s., bolo sidu oznamené, Ze original tejto listiny uZ nie je k dispozicii, nakolko
bol uz skartovany. Aj ked znalec stanovil len nerozhodny zaver v désledku pouZitia kdpie originalu,
vyslovil, Ze analyzou a vzajomnym porovnanim képie sporného podpisu s predloZzenymi porovnavacimi
podpismi obZalovaného v jednotlivych rovinach zistil zhodné, podobné znaky, €o je v situacii, ked nie je
mozné zabezpedit original, plne postacujuce. K namietanému preneseniu podpisu obZalovaného z inej
pisomnosti nemohlo déjst, kedZe svedkyna potvrdila, Ze Ziadost o Uver obzalovany podpisal priamo na
mieste v banke a pred fou a az z takto podpisaného dokumentu bola vyhotovena predmetna kdpia.

NemozZno sa stotoznit s obhajobou, Ze opomenutie zabezpefenia dalSich dbékazov predstavuje
poruSenie prava na obhajobu obZalovaného najma tym, Ze k odsudeniu doslo len na zaklade
predpokladov. V3etky dékazy, t. j. vypoved svedkyne G. E., znalecké skumanie, vypoved JUDr. U. O. a
JUDr. P. Q. vo svojom suhrne preukazuju spachanie skutku obZalovanym tak, ako je uvedené v obZalobe.



Odvolaci sud k namietkam obzalovaného este uvadza, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do
rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu€ne na jeho zvazeni, vykonanie
ktorého z d6kazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko d6kazov je vykonanych, ale aka je
ich dékazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov
odliSne od predstav a Zelani obzalovaného tak neznamena dékaznu nudzu, pripadne porusenie jeho
prava na obhajobu.

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dbékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbdkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolanie obZalovaného voéi vyroku o vine
napadnutého rozsudku ako neddvodné.

K vyroku o treste:

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Okresny sud spravne zistil, ze obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany, avSak na ucely uloZenia
trestu v tomto konani su podstatné iba prvé tri odsudenia, pri€om na pachatefa sa hfadi, akoby
nebol odsudeny. Rovnako spravne u obzalovaného nezistil pofahujuce ani pritaZujice okolnosti a pri
vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona
mohol okresny sud ukladat’ trest podla § 222 ods. 4 Trestného zakona v rozpati trestnej sadzby od 5
rokov do 12 rokov.

Okresny sud pri ukladani trestu v8ak pochybil, ked prihliadol na v poradi prvé odsudenie obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 16.03.2011, sp. zn. 2T/55/2010, pravoplatny dha
18.03.2011, za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a aplikoval §
38 ods. 5 Trestného z&kona a zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu (z pévodnych 5
rokov na 8 rokov na 6 mesiacov), pretoze obzalovany opatovne spachal zlo€in. Aj napriek tomu, Ze
okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku pri tomto odsudeni vyslovne uviedol, Ze toto ma
obZalovany aktualne zahladené, na odsudenie prihliadol. Z ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona
vyplyva, Ze zvySenie zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu prichadza do uvahy
v pripade, ak pachatel opatovne spachal zlo€in, pri¢om pod pojmom ,opatovne* treba vo vztahu k tomuto
ustanoveniu rozumiet spachanie zloginu po tom, ¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlocin.
Na tento znak sa neprihliadne v pripade, ak predchadzajuce odsudenie za zlodin je zahladené. V tomto
smere bola potom odvolacia namietka obhajoby dévodna.



Podla § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud mdZze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa za pripravu na zlo€in alebo za pokus
trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Zze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatelfa neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Vykonanym dokazovanim mal odvolaci sud jednoznaéne za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil
predmetného trestného &inu v Stadiu pokusu, priCom ku Skode, predpokladanej predmetnou skutkovou
podstatou, nedoSlo. Z dokazovania je zrejmé, Ze predmetny Uver nebol schvaleny z toho dévodu, Ze sa
zistili nezrovnalosti uz v podkladoch. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze
spbsob spachania predmetného €inu nebol nejako zvlast sofistikovany, pretoZe doslo k jeho odhaleniu
e8te skor ako vznikol predpokladany nasledok. Uvedené skutoénosti tak jednoznacne a zasadnym
spbsobom poukazuju na povahu a zavaznost konania obZalovaného, ktoré dospelo len do Stadia
pokusu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze konanim obZalovaného nebola spd6sobena Skoda, ¢asovy odstup od
spachaného trestného €inu, ako aj zisteny vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
najma v8ak na povahu a konkrétny stupen zavaznosti obZzalovanym spachaného trestného ¢€inu vo forme
jeho pokusu, ktory vzhfadom na mieru, do akej sa konanie obZalovaného pribliZilo k dokonaniu trestného
¢inu, je podstatne nizsi nez v pripade dokonaného trestného €inu, je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom za zlo¢in podvodu podfa § 222 ods. 4 Trestného
zakona v rozpati od 5 rokov do 12 rokov by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Mozno preto uzavriet, Ze mimoriadne znizeny (ale) nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 4
rokov u obzalovaného spini svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven moralne odsudi konanie obzalovaného.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, krajsky sud
obzalovaného podlfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia, kedZze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody.

Vychadzajuc z prezentovanych Uvah krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného, kedZe dospel
k zaveru, Ze nim uplatiiované namietky mali z ¢asti svoje opodstatnenie, postupom podla § 321 ods.
1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spésobe jeho
vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam spésobom uvedenym vo
vyroku (enunciate) tohto rozsudku, pretoZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred
okresnym sudom to umozriovali.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



