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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v spore pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s. I. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému: P. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. B. XXXX/X, XXX XX Z., 8. M. D., o zaplatenie 423,98
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 331,58 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 331,58 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 92,40 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
92,40 eur od 30.10.2014 do zaplatenia zamieta.

Zalobcovi proti Zalovanému prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné nam.
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*) sa Zalobou zo dia 10.08.2017 doruenou
Okresnému sudu Zilina diia 14.08.2017 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by bola Zalovanému uloZzena
povinnost’ zaplatit mu sumu 423,98 eur spolu s Uurokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
423,98 eur od 30.10.2014 do zaplatenia a zaroveri mu nahradit' trovy konania.

2. Zalobu p6vodny zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze uzatvoril spolu so Zalovanym dria 29.09.2013
zmluvu o pozitke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 1.000,- eur.
Neoddelitelnou suéastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy o péZicke mal
Zalovany splacat’ p6ézi¢ku v pravidelnych 48-ich mesaénych splatkach v sume 34,90 eur, a to az do
celkovej sumy pbzicky vo vyske 1.675,20 eur. Do dfa spisania zaloby Zalovany uhradil z uvedenej sumy
len sumu 944,30 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pozicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dha
30.08.2014 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade diznych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok ani v dodatocne
poskytnutej lehote nedoslo, diia 19.10.2014 aver zosplatnil, o ¢om bol zalovany informovany listom zo
dfia 29.10.2014 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Doposial Zalovany dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh Zzalovaného ku dfiu spisania Zaloby tak predstavuje sumu 423,98 eur. Zalovany
mal celkovo uhradit sumu 1.275,88 eur tvorenu suétom predpisanych splatok do zosplatnenia dihu (12
x 34,90 eur = 418,80 eur) a sumou po zosplatneni (857,08 eur). Su¢astou Zalovanej pohladavky su
aj naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume 92,40 eur. Po zohladneni uhrad Zalovaného v
celkovej sume 944,30 eur, je vySka Zalovanej pohladavky v sume 423,98 eur (1.275,88 + 92,40 eur -



944,30 eur). Zalobca napokon uviedol, Ze si suéasne uplatfiuje narok na zakonné troky z omeskania
odo dia nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, ktoré mu boli dorugené podla ust. § 116 ods. 2 CSP, aj napriek
vyzve sudu v urenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Vzhladom k tomu, Ze pdvodny Zalobca ku dfiu 01.01.2018 zanikol bez likvidacie rozdelenim podla
ust. § 69 ods. 4 Obchodného zakonnika (vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Predov odd.: Sa, vlozka €. 10351/P, v ktorom bol zapisany pévodny Zalobca), sud uznesenim ¢.
k. 6Csp/164/2017-41 zo dha 15.02.2018 vydanym podla ust. § 64 CSP rozhodol o pokradovani v
konani s obchodnou spolo€nostou V8eobecna Uverova banka, a. s. ako s novymi Zalobcom, kedZe
pbvodny Zalobca zanikol rozdelenim, pricom jeho imanie (v sporom dotknutej €asti) preslo na obchodnu
spolognost VSeobecna Uverova banka, a. s. ako jeho pravneho nastupcu.

5. Uznesenim &. k. 6Csp/165/2017-45 zo dha 23.03.2018 vydanym podfa ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP
na spolo¢ny navrh povodného Zalobcu a Zalobcu zo diia 08.12.2017 sud pripustil zmenu subjektu na
strane Zalobcu, a to vstupom Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0. do konania na miesto VSeobecnej Uverovej
banky, a. s.

6. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spotrebitelsky spor s hodnotou do 1.000,- eur (vratane),
ako aj vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a
skutkové tvrdenia Zalobcu Zzalovany nenamietal, sud v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dnia 20.11.2018, pricom miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 07.11.2018.

9. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov, ako aj vychadzajuc z nespornych skutkovych
tvrdeni zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP), dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, priCom vec posudil
podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

10. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi pévodnym Zalobcom CFH ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom dria 20.11.2017 doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky postupcu vo i
Zalovanému (dOkazy predloZené Zalobcom na €. |. 26 spisu - Ziadost o postupenie a prevod, na €. |. 27
spisu - vyhatok zo zoznamu postupovanych pohfadavok, €. I. 29 spisu - oznamenie pévodného Zalobcu
CFH o postupeni pohfadavky zo dfia 23.11.2017).

11. Dha 29.09.2013 uzavrela CFH ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o poskytnuti najlah3ej
pbZicky €. XXXXXXXXXX, evid. €. zmluvy XXXXXXX (dékaz predloZzeny Zalobcom na €. |. 3 spisu), ktorej
obsahovou suc¢astou boli aj Zmluvné podmienky (dalej len ,ZP*), ktorej predmetom bolo poskytnutie
bezucelovej pozicky vo vyske 1.000,- eur Zalovanému za nasledovnych podmienok: poCet mesaénych
splatok 48, mesacna splatka vo vySke 34,90 eur, so splatnostou podla ust. &l. 6 bod 6.1 az 6.3 ZP
(do 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca, prva splatka splatna v nasledujuceho mesiaca po
uzavreti zmluvy) s terminom konec¢nej splatnosti: 09/2017 (t. do 20.09.2017), s celkovou ¢iastkou vo
vyske 1.675,20 eur, s vySkou fixnej ro€nej urokovej sadzby: 32 % roéne, RPMN: 32 %, priemernou
hodnotou RPMN: 46,06 %, a celkovymi nakladmi spotrebitela 675,20 eur. Zalovany sa ako diznik
zaviazal splacat pdzi¢ku v pravidelnych mesacénych splatkach riadne a v€as podla vysSie uvedenych
platobnych podmienok (€l. 6 bod 6.1 ZP). V ust. €l. 12 bod 12.4 ZP bolo dojednané, Ze CFH ma pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti p6Zicky v pripade, ak klient je v omeskani so zaplatenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace a CFH upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Podla ust.
¢l. 3 bod 3.1 ZP, malo byt ¢erpanie pbzicky uskutoénené prevodom na bankovy ucet Zalovaného v lehote
10 pracovnych dni od uzavretia zmluvy v pripade, ak klient spini vSetky podmienky na jej uzavretie.

12. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP),
Z2e CFH poskytla zalovanému na jeho ucet sumu pézic¢ky 1.000,- eur. Z tohto nesporného skutkového
tvrdenia Zalobcu, tak sud pri svojom rozhodnuti v zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP aj vychadzal.

13. Z listiny oznacenej zalobcom ako ,Prehlad splatok a uhrad® (d6kaz predloZeny Zalobcom na €. I.
8 spisu) vyplyva, Ze Zalovanému bolo v danom pripade predpisanych na uhradu 12 splatok vo vyske
34,90 eur, a to so splatnostou 1. z nich dia 20.10.2013, kazdej nasledujucej do 20. dfa nasledujuceho
kalendarneho mesiaca, so platnostou poslednej z nich 20.09.2014. Zalovany na svoje pefiazné zavazky
zo zmluvy vykonal len nasledovné uhrady: dfia 18.10.2013 v sume 34,90 eur, dfia 25.10.2013 v sume



34,90 eur, diha 22.11.2013 v sume 34,90 eur, dia 19.12.2013 v sume 34,90 eur, dfia 26.05.2014 v sume
34,90 eur, diia 30.06.2014 v sume 34,90 eur, dfia 14.07.2014 v sume 34,90 eur, diia 30.04.2015 v sume
100,- eur, dfia 15.05.2015 v sume 100,- eur, dfia 02.07.2015 v sume 100,- eur, dfa 02.03.2016 v sume
200,- eur, dna 15.06.2016 v sume 100,- eur, dAa 21.07.2016 v sume 50,- eur a dfia 06.09.2016 v sume
50,- eur, celkovo tak uhrady v sume 944,30 eur. DiAa 19.10.2014 bola Zalovanému predpisana na uhradu
splatka vo vyske 857,08 eur.

14. Predzalobnou upomienkou zo dia 30.08.2014 (dékaz predloZeny zalobcom na €. |. 5 rub spisu) CFH
oznamovala Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach k zmluve &. XXXXXXX zo dfia 29.09.2013
vo vySke 150,07 eur. Su¢asne CFH vyzvala zalovaného k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014 s
upozornenim, Ze ak k tejto Uhrade neddjde do 05.10.2014 bude opravnena uver zosplatnit. Sud mal z
dorucenky listovej zasielky CFH adresovanej Zalovanému (dbkaz predlozeny Zalobcom na €. I. 6 spisu)
za preukdzané, Zze Zalovanému nebola tato listova zasielka doru€ena, kedZe tento si ju neprevzal v
odbernej lehote plyucej od 11.09.2014 do 21.09.2014.

15. Listom oznalenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 29.10.2014 (dékaz
predloZeny zalobcom na €. |. 7 spisu) CFH oznamovala zalovanému, Ze nakolko dlzné splatky v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z Gverovej zmluvy €. XXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Ku dfiu 29.10.2014 tak dIZna &iastka predstavuje sumu 1.049,59
eur, pricom z toho istina uveru je v sume 1.031,58 eur.

16. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.05.2014,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podfla ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. a&innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

19. Podfa ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) z&kona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom od 11.06.2010
do 22.12.2015, na ucely tohto zadkona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

20. Podfa ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010 do 30.04.2018, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



21. Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) musi obsahovat tieto
néleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu uUdajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni zakona
€. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



23. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. u€&innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27.Podla ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

28. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

31. Podla ust. § 565 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

32. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zmluvou o pézZicke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

33. Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, pri pefiaznej
pbZicke mozno dohodnut uroky.

34. Podla ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni nariadenia VlIady SR ¢&. 30/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

35. Z hladiska pravneho posudenia prejednavanej sporovej veci mozno konstatovat, Ze Zalobca si
ako postupnik na zaklade postupenia podfa cit. ust. § 524 ods. 1 OZ uplatfioval proti Zalovanému
pohladavku, ktora mala vzniknut jeho pravnemu predchodcovi pévodnému Zalobcovi CFH proti
Zalovanému na podklade zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou o poskytnuti najlah3ej
pdzZicky €. XXXXXXXXXX, evid. €. zmluvy XXXXXXX. V pripade tohto zavazkovo-pravneho vztahu
mozno bez najmensSich pochybnosti vychadzat zo spotrebitelskej povahy tohto zavazkovo-pravneho
vztahu (§ 52 ods. 1 OZ), kedZe mal vzniknut na jednej strane medzi CFH ako dodavatelom, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala s ur€itostou v ramci predmetu svojej obchodne;j
Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovanym ako spotrebitelom, ktory zjavne pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zarover na predmetny zavazkovo-pravny vztah rovnako nepochybne dopada
aj pravna uprava zmluv o spotrebitelskom Uvere obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom
ku driu uzavretia zmluvného vztahu medzi CFH a Zalovanym, a to z dévodu, Zze predmetom zmluvy malo
byt poskytnutie spotrebitelského tUveru (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.) veritefom podla cit. ust. §
2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitefovi podla cit. ust. § 2 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
Sud sa tak v dalSom zaoberal otdzkou, o aky zmluvny typ, t. j. o uzavretie akej zmluvy medzi uastnikmi
zmluvy i8lo, a to vzhladom k tomu, Ze spotrebitelska zmluva, ako to vyplyva priamo zo znenia cit. ust.
§ 52 ods. 1 OZ, resp. zmluva o spotrebitelskom Uvere, ako to vyplyva priamo zo znenia ust. § 1 ods.
2 a § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z., nie je samostatnym zmluvnym typom. V danom pripade sa



ucastnici zmluvy zjavne dohodli, Ze CFH poskytne Zalovanému pefiaznu sumu vo vyske 1.000,- eur na
jeho bankovy ucet a Zalovany vrati tuto pefiazni sumu CFH spolu s dohodnutym drokom v celkove;j
sume 1.675,20 eur. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta medzi CFH a Zalovanym m4& pojmové
znaky zmluvy o péZicke podla ust. § 657 OZ, kedZe nepochybne vdla zmluvnych stran priamo smerovala
k prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom zalovanému
ako diznikovi pri uzavreti zmluvy a véfou zmluvnych stran nebolo dohodnut zavazok veritefa poskytnut
po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu aZz na poZiadanie diznika pefazné prostriedky do
sumy 1.000,- eur a zavazok diznika tieto pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' veritelovi Uroky (podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika). Pri tom je nutné zdbraznit, Ze
pri pefiaznej pozitke (ako readlnom kontrakte, na vznik ktorého je tak potrebné aj odovzdanie pefiazne;j
sumy tvoriacej pdzi¢ku) mbdze déjst k odovzdaniu pozi¢anej sumy aj bezhotovostnym prevodom na
uget diznika (napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 33 Odo 454/2006 zo diia 29.5.2008).
Uskuto&nenim prevodu potom je splnena podmienka odovzdania predmetu p6zicky dlznikovi podla ust.
§ 657 OZ.

36. Sud mal zaroven za to, ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavreta medzi CFH a
Zalovanym bola uzavreta pisomne (§ 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.) a obsahovala vSetky nalezitosti
podfa cit. ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.

37. Sud tak vychadzal z toho, Zze CFH svoju povinnost’ z predmetnej zmluvy o p6zic¢ke podfa ust. § 657
OZ splnil prenechanim pefaznej sumy 1.000,- eur Zalovanému prevodom na jeho bankovy ucet s tym,
Ze Zalovany sa zaviazal vratit CFH tuto sumu zvySenu o fixny urok, t. j., Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit
CFH celkovo sumu 1.675,20 eur (celkova Ciastka), a to v 48-ich mesacnych splatkach vo vyske 34,90 eur.
38. Dalej mozno kons$tatovat, Zze Zalovany si svoje pefazné zavazky z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere nesplnil riadne a v&as. Zalovany tak ku dfiu 29.10.2014, kedy zo strany CFH
doslo k poZiadaniu Zalovaného o splatenie celej diZznej sumy, bol v omeSkani s Uhradou splatky splatnej
dria 20.05.2014 v sume 34,90 eur, splatky splatnej dfia 20.06.2014 v sume 34,90 eur, splatky splatnej
dna 20.07.2014 v sume 34,90 eur, po dobu dlhSiu ako tri mesiace, a to aj napriek tomu, Ze bol na
uplatnenie prava podla ust. § 565 OZ zo strany CFH listom zo dfia 30.08.2014 (doru¢enym Zalovanému
spbsobom podfa ust. €l. 15 bod 15.2 ZP) upozorneny viac ako 15 dni predo dfiom 29.10.2014, a preto
sud dospel k zaveru, ze CFH predmetny spotrebitel'sky uver ,zosplatnila“ (t. j. poZiadala Zalovaného o
zaplatenie celej pohladavky) opravnene v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ a ust.
&l. 12 bod 12.4 ZP. Zalovany tak bol povinny cely ,zosplatneny spotrebitelsky Gver‘ v celkovej sume
1.031,58 eur [v rozsahu 5 mesacnych splatok splatnych od 20.05.2014 do 20.09.2014 vo vyske 5 x 34,90
eur = 174,50 eur a v rozsahu zvySnej Casti istiny spotrebitelského Uveru v sume 857,08 eur] zaplatit
ku diiu vyhlasenia pred&asnej splatnosti, t. j. ku diiu 29.10.2014. Zalovany tak uhradil nasledne CFH
sumu 700,- eur. Pokial tak ide o ome8kanie Zalovaného s plnenim Zalovanej sumy 331,58 eur (zvySok
zosplatnenej istiny spotrebitelského Uveru po zapoditani thrad Zalovaného v celkovej sume 944,30 eur
na zaplatenie 12 splatok kazdej vo vySke 34,90 eur a Casti zosplatnenej istiny 525,50 eur) podla ust.
§ 517 ods. 1 OZ, zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim svojich pefiaznych zavazkov v rozsahu
doposial neuhradenej Casti zosplatnenej istiny Uveru vo vyske 331,58 eur diiom nasledujucim po dni
zosplatnenia (29.10.2014), t. j. dfiom 30.10.2014. V désledku tohto omes&kania Zalovaného s plnenim
jeho takto Specifikovaného pefiazného zavazku, vzniklo CFH podla cit. ust. § 517 ods. 2 OZ pravo na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke podfa cit. ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. (sud
ma zo svojej ¢innosti vedomost, § 186 ods. 1 CSP, Ze zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi v
obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vyske 0,05 %), t. j.: vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 331,58
eur od 30.10.2014 do zaplatenia.

39. Pokial si povodny Zalobca uplatfioval spolu s narokom na zaplatenie sumy 331,58 eur aj narok
na zaplatenie sumy 92,40 eur ako nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky (t. j. prisluSenstva
pohladavky podla ust. § 121 ods. 3 OZ - naklady spojené s uplatnenim pohfadavky), sud konstatuje,
Ze pbvodny Zalobca (a nasledne aj Zalobca) nekonkretizoval o aké naklady by malo ist (mozno sa len
domnievat, Ze malo ist o manipulaéné pausalne poplatky vid Prehlad splatok a uhrad - manipulaény
poplatok _agentura_a) a ani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze aj redlne takéto naklady vynalozil. Z
tohto dévodu sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 92,40 eur spolu s urokmi z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 92,40 eur od 30.10.2014 do zaplatenia uz bez dalSieho zamietol.

40. Postupenim v sulade s cit. ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dha 20.11.2017 medzi CFH ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, nadobudol Zalobca
proti Zalovanému Zalovanu pohladdvku CFH v sume 331,58 eur aj s jej prisluSenstvom - Urokmi z
omeskania (§ 121 ods. 3 OZ), a preto sud vzhfadom ku konStatovaniam uvedenym v predchadzajucich
odsekoch oddvodnenia tohto rozsudku Zalobe ako dévodnej v Easti o zaplatenie sumy 331,58 eur spolu



s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 331,58 eur od 30.10.2014 do zaplatenia vyhovel
a zaviazal Zalovaného na toto plnenie, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

41. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
2 a § 256 ods. 1 CSP, a to vzhfadom k pomeru Uspechu stran sporu v konani v prejednavanej veci.
Zalobca tak mal vo veci len &iastoény Uspech v &istom vyjadreni 56 % [Uspech Zalobcu vyé&isleny ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. ku driu 20.11.2018: priznana istina 331,58 eur + 67,99 eur, t. j. Uroky
z omesSkania vo vySke 5,05 % rog&ne zo sumy 331,58 eur od 30.10.2014 do zaplatenia = 399,57 eur;
celkova vySka povodne Zalobou uplatnenej pohfadavky s prisluSsenstvom vycislena ku driu vyhlasenia
tohto rozsudku, t. j. ku dfiu 20.11.2018: 423,98 eur, t. j. istina + 86,93 eur, . j. Uroky z omeskania vo vySke
5,05 % roéne zo sumy 423,98 eur od 30.10.2014 do zaplatenia = 510,91 eur; %-tualny uspech Zalobcu
= 399,57 eur /510,91 eur = 0,78 = 78 %; Uspech Zalovaného 22 % = 100 % - Uspech zalobcu 78 %; Cisty
uspech Zalobcu 78 % - 22 % = 56 %]. Preto o trovach konania rozhodol sud tak, ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanému nérok na nahradu pomernej Casti trov konania zodpovedajucej 56 %-tdm nim vynalozenych
trov konania na ucelné uplatnenie prava proti Zalovanému. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania
rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



