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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom drna 20. novembra 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

P.T,

nar. X.X.XXXX v W., trvale bytom A. - W., X. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS llava,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/11/2018 zo dria 28.3.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/11/2018 zo diia 28.3.2018 bol obZalovany P. T. uznany
vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. X pism. b) Tr. zak., pretoZe v bliZSie nezistenom €ase
od XX, XX hod. diia XX.X.XXXX do XX,XX hod. dfia XX.X.XXXX v F. na J. J. O. ¢. X vosiel do vchodu
a nasledne cez neuzamknuté dvere vosiel do pivni¢nych priestorov, kde sa nachadzala pivnica patriaca
k bytu €. X a pivnica patriaca k bytu &. X, priom nezistenym spdsobom a predmetom vypacil na tychto
pivniciach petlice, ktoré boli riadne upevnené a na ktorych bol uzamknuty visiaci zamok, a nasledne z
priestorov pivnice patriacej k bytu €. X vzal 1 kus horsky bicykel zn. X., 1 kus vysava¢ na popol zn. F., 1
kus vitaCku zn. P., 1 kus snowboard nezistenej znacky, 1 par topanok na snowboard nezistenej znacky,
3 kusy router nezistenych znaciek, ¢im spdsobil vlastnikom uvedenych veci - poSkodenému F. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. O. XXX/X, F., 8kodu poskodenim uzamykania 20 eur a odcudzenim veci vo
vySke 870 eur a poSkodenému U. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. O. XXX/X, F., Skodu poSkodenim
uzamykania vo vyske 20 eur.

Bol za to odsudeny podfla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona ,per analogiam®,
k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza - sp. zn. 3T/122/2016 zo dna 7.12.2016, pravoplatny 7.12.2016,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit
poskodenému U. ., nar. XX. X XXXX v W., bytom F., M. H. XXX/X, Skodu vo vySke 20 eur, poSkodenému
F. Q., nar. XX X XXXX v S., bytom F., J. O. XXX/X, §kodu vo vySke 445,67 eur, poSkodenému Y. X. F.
W., ICO: 00 151 700, $kodu vo vyske 444,33 eur.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného F. Q., nar. XX. X XXXX v S., bytom F., J. O.
XXX/X, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned na hlavhom pojednavani bol napadnuty
odvolanim obZalovaného. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany uviedol, Ze odvolanie
smeruje proti vyroku o treste, a to konkrétne proti tomu, Ze mu sud neulozil sihrnny trest odfatia slobody
a to aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/2017 zo diia 11.10.2017, na
zéklade ktorého vykonava terajsi trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace. Ziadal, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu suhrnny trest vo vztahu aj k tomuto
odsudeniu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze podla jeho nazoru je rozsudok sudu
prvého stupfia zakonny a spravny a navrhol odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
vzhlfadom na vyhlasenie oblaZzovaného o vine na hlavhom pojednavani preskumal tento vyrok len z
hladiska mozného pochybenia, ktoré by zakladalo podanie dovolania, priCom v tomto smere Ziadne
pochybenie nezistil.

Pokial sa tyka postupu sudu prvého stupna pri ukladani trestu, tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze
sud prvého stupfia spravne prihliadol k vyhlaseniu obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a
za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody zniZzeny
0 jednu tretinu pod spodnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby § 212 ods. 4 Tr. zak., ktora mu hrozila vo
vymere troch rokov. Spravne tento trest uloZil ako trest suhrnny vo vztahu k odsudeniu obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/122/2016 zo dfia 7.12.2016, na zaklade ktorého uz
vykonal trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov a ktory vykon trestu sa mu zapocitava do vymery
uloZeného suhrnného trestu.

Na druhej strane odvolaci sud nemohol vyhoviet’ odvolaniu obZalovaného, ktory sa domahal ulozenia
suhrnného trestu aj vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/135/2017
zo diia 11.10.2017, ktory trest vo vymere 3 roky a 2 mesiace v su€asnosti vykonava. ObZalovany totiz
skutok, pre ktory bol odsudeny tymto rozsudkom spachal diia 24.4.2017, teda po odsudeni rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/122/2016 zo diia 7.12.2016, a teda tento skutok by sa uz do
suhrnu k obidvom tymto rozsudkom nevoSiel. Musel by byt totiz spachany este pred diiom 7.12.2016.
Zakon v tomto pripade uz takyto postup pri ukladani suhrnného trestu nedovoluje a ani Ziadnymi svojimi
ustanoveniami neupravuje.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupria ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ani
vo vyroku o nahrade Skody, odvolanie obzalovaného nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



