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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: HEGE s.r.o., so sidlom
Martovce &. 385, ICO: 46944982, pravne zastlpenému spoloénostou KOTRUSZ-BENCIK s.r.o., so
sidlom Nitra, Stefanikova 57, ICO: 47237252, proti zalovanym: 1/ Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., 2/ U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou Kovacik Legal s.r.o., so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1729, ICO: 47238429, o zaplatenie 6.620,76 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovaniv 1/a2/rade maju vodi zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Vzdjomnou Zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu dha 28.12.2016 v spore tunajSieho sudu sp. zn.
6Csp/43/2016, zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 6.620,76 eur spolu s
5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 6.620,76 eur od 06.12.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ si u Zalobcu na zaklade osobnej obhliadky vyrobkov na
vystave Nabytok a byvanie v Nitre uskuto€nenej v marci 2016 a na zaklade objednavky €. 293/2016
a naslednej vzajomnej komunikacii objednali vyrobu a montaz dveri a okien do ich rodinného domu
(dalej len ,dielo®) za dohodnutu cenu 17.290,- eur s DPH. Na zaklade uvedenych dojednani doslo medzi
Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanymi (manzelmi) ako objednavatelmi k uzavretiu zmluvy o dielo
podla ust. § 631 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Zalovanym dfia 04.05.2016 Zalobca vystavil zalohovu faktdru &.
2016028, znejucu na sumu 9.200,- eur, splatnu dia 18.05.2016, ktoru Zalovani riadne a v€as uhradili.
Dvere a okna, ktoré si Zalovani objednali, vyhotovili podla ich poZiadaviek vyplyvajucich z predoSlej
komunikéacie, vratane komunikacie e-mailovej, priom dfia 30.06.2016 boli montéri zalobcu pripraveni
dielo namontovat do rodinného domu Zalobcov, ¢o vSak Zalovani odmietli s odévodnenim, Ze povrchova
Uprava okien z interiérovej strany nezodpoveda ich poZiadavkam. Nasledne im Zalovani prostrednictvom
ich pravneho zastupcu zaslali list s ndzvom ,Vyzva na plnenie® vyhotoveny dria 12.07.2016, v ktorom
namietali existenciu vad diela a Ziadali vratenie zaplatenej zalohy v sume 9.200,- eur. Zalovanym
na tento list prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca odoslal dfia 20.07.2016 odpoved, v ktorej
uviedol, Ze vyhotovené okna a dvere presne zodpovedaju poziadavkam Zalovanych vyplyvajacim z
ich objednavky, ako aj z predoslej vzajomnej komunikacie, teda zo strany Zalobcu doSlo k riadnemu
splneniu si povinnosti zo zmluvy o dielo bez akychkolvek vad. Zalovani boli na vystave Nabytok a
byvanie v Nitre predstavené druhy okien a dveri, vratane povrchovych Gprav jednotlivych ramov. Na
tejto vystave tiez Zalovani obdrzali katalog ich produktov, v ktorom sa nachadzali informécie o drevenych
oknach HEGE 780 THERMO. HEGE 920 PASIV alebo HEGE UNI.ONE, vratane moznych interiérovych
povrchovych uprav okien HEGE UNI.ONE - bud' s drevenou AERO dyhou alebo s povrchovou Upravou



FEEL, ktora je zloZena z Cistej celuldzy tvrdého dreva listnatych stromov a ktord je vysoko odolng vodi
mechanickému poskrabaniu, oderu, chemikalidm, Skvrndm a je farebne stala pri vystaveni UV Ziareniu.
Nakolko Zalovani pozadovali, aby boli okna a dvere z interiérovej strany bezudrzbové, vybrali si nakoniec
z vySS8ie uvedenych povrchovych Uprav prave povrchovu Upravu FEEL, ktora ich poziadavku v plnej
miere naplifia. Nasledne doslo k druhému stretnutiu v obchodnom mieste spolognosti v OC Galéria Nitra,
na ktorom Zalovani zadali Specifikaciu poZzadovanych okien a dveri, z ktorych im boli zaroverh zapozi¢ané
vSetky farebné vzorky aj s hotovym profilom okna v nimi vybranej povrchovej uprave FEEL tak, aby si
mohli v pokoji a s dostato&nym ¢asovym priestorom vybrat farebny odtier, ktory im najviac vyhovuje. Dha
19.04.2016 odoslal obchodny manazér Zalobcu Zalovanym emailom na zaklade ich predoslej dohody
aktualizovanu cenovu ponuku s dodato€nou zlavou a rozpisom ceny za dielo, vratane technického listu,
ktory obsahoval podrobny technicky popis a Specifikaciu prierezov povrchovej Upravy nimi vybraného
druhu okien a dveri. ZapoziCané farebné vzorky si Zalovani ponechali po€as dvoch tyzdrfiov az do
dalSieho osobného stretnutia s konatefom a technikom Zalobcu, ktori prisli do domu Zalovanych zamerat
otvory na okna a dvere. Pri tomto stretnuti doSlo zo strany Zalovanych k odsuhlaseniu vybraného
farebného odtiena povrchovej upravy FEEL. Nasledujuci defi po tomto stretnuti dfa 04.05.2016 doSlo
k vyhotoveniu objednavky, v ktorej bola jasne $pecifikovana povrchovéa Uprava interiérovej €asti okien
a dveri ako ALX 30, ktora zodpoveda povrchovej Uprave vzorky, ktord mali Zalovani k dispozicii a ktoru
si vybrali. Nasledne bol tento nimi vybrany farebny odtief zapracovany aj do ich objednavky, s ktorou
Zalovani suhlasili. Zalovani si zaslanu farebn( vzorku ponechali a v priebehu vyroby okien a dveri im
dokonca na ich Ziadost bola zaslana dalSia vzorka interiérovej aj exteriérovej povrchovej Upravy, aby si
mohli zladit’ dalSie materialy pouZzité na stavbe, preto je zrejmé, Ze konecna Uprava vyrobkov nemohla
byt pre Zalovanych pri nastupe na ich montaz Ziadnym prekvapenim. Uvedené vzorky povrchove;j
Upravy maju v konednom ddsledku zalovani k dispozicii az do si&asnosti. Specifikacia materialovych a
farebnych vyhotoveni, spolu s kédovym oznacenim uvedenym v objednavke, je zaroven pristupna na
webovej stranke spolo¢nosti www.hege-okna.sk, ktora je uvedena aj v objednavke a v dalSej komunikacii
so zakaznikmi. Zalovani si teda od zadiatku komunikécie boli vedomi toho, Ze nimi vybrané ramy je
mozné vyhotovit bud v povrchovej Uprave FEEL zloZenej z celuldzy, alebo v povrchovej Uprave drevene;j
AERO dyhy, €o jasne vyplyva jednak z katalégu, ktory obdrzali uz pri prvom stretnuti, ako aj z technického
listu zaslaného im emailom dia 19.04.2016. Zalovani si zvolili bezudrzbovu Upravu FEEL, z ktorej im boli
zapoziané aj vzorky, z ktorych si nasledne vybrali farebny odtiefi ALX 30 uvedeny v ich objednavke zo
dnia 04.05.2016. Prvykrat sa Zalovani dopytovali na vyhotovenie okien s dyhou z interiérovej strany az v
den, ked spolo&nosti odmietli poskytnut su¢innost a umoznit im namontovat’ vyhotovené okna a dvere,
ktoré im priviezli do ich domu, a to emailom zo dfia 30.06.2016. Ak by Zalovani mali skutoéne zaujem
objednat si u nich okna a dvere s povrchovou Upravou dyha, bola by tato povrchovéa uprava uvedena
uz v ich objednavke, pricom by museli Specifikovat' nielen typ dyhového dreva, ale aj zvolené farebné
vyhotovenie. Ziadnu takuto poZiadavku vSak Zalovani nemali, prave naopak, pozadovali vyhotovenie
bezudrzbovych vyrobkov vo farebnom odtieni ALX 30, ktory farebny odtieri by navySe ani nebolo mozné
v povrchovej Uprave dyha vyhotovit. KedZe okna a dvere v povrchovej Uprave dyha nie su bezudrzbové
(ako prirodny material si dyha vyZaduje nalezitu udrzbu pre zachovanie jej vlastnosti) a rovnako ich nie
je mozné vyhotovit vo farebnom odtieni ALX 30, ktory si zvolili Zalovani, je zrejmé, Ze doSlo k presne;j
a urcitej dohode sporovych stran o predmete diela, ktora sa prejavila v texte objednavky, ktoru Zalovani
potvrdili zaplatenim zalohovej faktury a podfa ktorej postupovali pri zhotovovani diela. Ich spolo&nost
si splnila svoje povinnosti zo zmluvy o dielo riadne, teda bez vad, kedZe vyhotovili dielo v sulade so
Specifikaciou uvedenou v objednavke, a rovnako boli pripraveni spinit’ si ich v€as, k Comu mu v3ak
Zalovani neposkytli potrebni stginnost. Zalovani sa vo svojom liste zo dfiia 12.07.2016 odvolavaju
na ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik") tykajuce sa mozZnosti odstupenia od zmluvy a narokov z vad tovaru a diela.
Na pravny vztah medzi nimi, sporovymi stranami v8ak tieto ustanovenia nemozno aplikovat, nakofko
zmluva o dielo, ktora bola medzi nimi, sporovymi stranami, uzatvorena nespada pod rezim Obchodného
zakonnika podla § 261 Obchodného zakonnika, kedZe nie je relativnym obchodnom uzatvorenym
medzi podnikatelskymi subjektmi, ani jednym z taxativne uvedenych absolutnych obchodov, a rovnako
nespada ani pod rezim Obchodného zakonnika podla § 262 Obchodného zakonnika, kedZe si pouZzitie
Obchodného zakonnika na ich zmluvny vztah nedohodli, teda nie je ani fakultativnym obchodom.
Na zavazkovy vztah medzi nimi, sporovymi stranami, je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho
zakonnika vztahujuce sa na zmluvu o dielo. Odstupenie od zmluvy, ktoré uskutoénil pravny zastupca
Zalovanych v liste zo dfia 12.07.2016, preto nemozno povazovat za u€inné, nakolko ust. § 436 ods. 1
Obchodného zakonnika sa na vztah medzi nimi, sporovymi stranami, nepouZije. Navy3e, neboli splnené
ani skutkové podmienky pre uplatnenie tohto dévodu pre odstupenie od zmluvy, kedZe Zalobca si splinil



svoje povinnosti zo zmluvy o dielo riadne, nakofko nimi vyhotovené okna a dvere nemaju Ziadne vady.
KedZe podla platnej pravnej upravy mali Zalovani podfa ust. § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pravo odstupit od zmluvy aZ do zhotovenia diela, pricom uvedené pravo objedndvatela nie je v zmysle
zakonnej upravy podmienené poruSenim povinnosti zhotovitela, Zalobca ich vyzval vy$Sie uvedenym
listom na oznamenie, &i vébec a z akych pravne relevantnych dévodov odstupuji od zmluvy o dielo
a zaroven na bezodkladné prevzatie vyhotovenych okien a dveri, a za tym ucelom uréenie nového
terminu ich montaze. Zaroven im oznamil, Ze v pripade, ak z ich strany ddjde k odstupeniu od zmluvy
o dielo v zmysle uvedeného ustanovenia, budu povinni zaplatit Zalobcovi sumu, ktora pripada na prace
uz vykonané a zaroven nahradit ucelne vynalozené naklady, pri¢om Zalobca bude opravneny vodi
pohladavke Zalovanych na vratenie poskytnutej zalohy zapoéitat si svoju pohladavku titulom sumy
pripadajucej na prace uz vykonané a nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov. Na tento list v3ak
Zalovani Ziadnym sp6sobom neodpovedali, ani Zzalobcovi neposkytli su€innost potrebnd na montaz
diela, ani neuhradili zostavajucu ¢ast’ ceny diela. Diia 21.10.2016 obdrzal pravny zastupca Zalobcu
emailovu spravu zo strany pravneho zastupcu Zalovanych, v ktorej uviedol, Ze Zalovani nadalej trvaju na
skutkovych dévodoch zruSenia zavazkového vztahu so Zalobcom, ozndmenych ich vyzvou na plnenie
zo dfia 12.07.2016 a vzajomnu spolupracu zrusuju s poukazom na ust. § 648 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Na uvedenu emailovu spravu odpovedal pravny zastupca listom zo dria 08.11.2016, ktory
bol pravnemu zastupcovi Zalovanych doru€eny diia 11.11.2016 a samotnym Zalovanym dria 18.11.2016,
v ktorom liste pravny zastupca uviedol, Ze ani toto odstupenie od zmluvy o dielo nemozno povazovat
za ucinné, kedZe Zalobca si splnil svoje povinnosti zo zmluvy o dielo riadne a v sulade so Specifikaciou
uvedenou v objednavke, a teda okna a dvere nemaju Ziadne vady (ani vady odstranitelné, ani vady
neodstranitelné, ktoré by mali branit riadnemu uzivaniu okien a dveri). V uvedenom liste pravny zastupca
Zalovanym uviedol, Ze v danom pripade su opravneni odstupit od zmluvy o dielo len podia § 642 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, k éomu v8ak z ich strany nedoslo. Z uvedeného dévodu pravny zastupca
opakovane vyzval na poskytnutie sucinnosti potrebnej k montazi a bezodkladné prevzatie vyhotovenych
okien a dveri, a za tym G&elom na ur&enie nového terminu ich montaze a jeho oznamenie najneskor
do 5 dni od dorucenia tohto listu. Zaroven pravny zastupca upozornil na moznost Zalobcu odstupit’ od
zmluvy o dielo podfla § 638 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v pripade, Ze v uvedenej lehote k poskytnutiu
sucinnosti zo strany Zalobcov neddjde, ako aj na moznost Zalobcu uplatnit' si voc&i Zalovanym narok na
dojednanu cenu podla § 641 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, znizenu o naklady, ktoré Zalobca uSetril
nevykonanim diela. KedZe v uvedenej lehote nedoSlo zo strany Zalovanych k poskytnutiu potrebne;j
sucinnosti, zaslal pravny zastupca v mene Zalobcu odstupenie od zmluvy o dielo, a to doporuéenym
listom dna 28.11.2016, ktory si Zalovany, ako aj ich pravny zastupca, prevzali v rovnaky defi - 30.11.2016.
Zalobca odstupil od zmluvy o dielo s poukazom na ust. § 638 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v dosledku
¢oho zéaroven zalovanych vyzval na zaplatenie zostavajucej ¢asti dojednanej ceny za dielo vo vyske
6.620,76 €, ktord suma zohladriuje celkovu cenu diela vo vySke 17.290,- € zniZzenu o sumu zaplatenej
zélohy vo vyske 9.200,- € a naklady, ktoré Zalobca usetril nevykonanim diela. Zalovanych vyzval, aby
mu dIZnd sumu uhradili najneskér v lehote 3 dni od dorucenia listu na u€et pravneho zastupcu. Zo strany
Zalovanych v3ak k Ziadnej Uhrade zostavajucej €asti dojednanej ceny za dielo k dneSnému diu nedoslo.
Narok na zaplatenie zostavajucej €asti dojednanej ceny za dielo Podla § 631 Obclianskeho zakonnika:
»Zmluvou o dielo zavazuje so objedndvatelovi ten, komu holo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho
za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.” Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:
wZhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnucom €ase. Ak je na vykonanie diela
ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto norme.“ Podla § 634 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika: ,Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa v3ak dielo
vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané,
opravneny pozadovat' uz pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.“ Podla §
638 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika: ,Ak je na vykonanie diela potrebna sucginnost objednavatela, je
zhotovitel opravneny ur€it na to primeranu lehotu a po jej marnom uplynuti méze od zmluvy odstupit, ak
na taky nasledok upozorni.“ Podla § 641 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,Aj ked’ sa dielo nevykonalo,
patri zhotovitelovi dojednana cena, ak bol ochotny dielo vykonat' a ak mu v tom zabranili okolnosti na
strane objednavatela, je vSak povinny dat si zapocitat to, €o udetril nevykonanim diela, o zarobil inak
alebo 8o Umyselne zameskal zarobit.“ Podla doktrinalneho vykladu plati, Ze: ,Uprava obsiahnuté v tomto
ustanoveni nadvazuje na ukon&enie zmluvy z dévodov na strane objednavatela podla § 637 ods. 2 a
§ 638 ods. 1 a 2, kedy zdkon umozhuje zhotovitefovi pri splneni formulovanych podmienok odstupit
od zmluvy z dévodu, Ze na strane objednavatela nastali okolnosti, pre ktoré nemohol zhotovitel' dielo
vykonat. Zakon umozfiuje zhotovitefovi Ziadat od objednavatela zaplatenie dohodnutej ceny napriek
tomu, Ze dielo nebolo vykonané za podmienky, Ze zhotovitel bol ochotny dielo vykonat a zabranili mu



v tom okolnosti na strane objednavatela.” (por. STEVCEK, M. et al; Obgiansky zakonnik Il - Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2249). Vzhladom na skutoénost, Ze zo strany Zalovanych nedos$lo v uréene;j
lehote k Ziadnej odpovedi na list Zalobcu zo dria 08.11.2016, ani k uréeniu nového terminu montaze, v
dosledku ¢oho Zalovani neposkytli spolo€nosti su¢innost potrebnu na vykonanie diela, odstupil Zalobca
s poukazom na § 638 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy o dielo uzatvorenej so Zalovanymi ako
objednavatelmi na zaklade ich objednavky €. 293/2016 uskutoénenej dfia 04.05.2016. Podla § 641 ods.
1 Obcianskeho zékonnika ma ich spolo¢nost, ktora bola ochotna dielo vykonat, v &om jej viak zabranili
okolnosti na strane Zalobcov (objednavatelov), narok na zaplatenie zostavajucej Casti dojednanej ceny
za dielo vo vySke 6.620.76 € ktora suma zohladriuje celkovu cenu diela vo vySke 17.290,- € znizenu
0 sumu zaplatenej zalohy vo vyske 9.200,- € a nasledovné naklady, ktoré klient uSetril nevykonanim
diela, a to vo vy3ke: - 709,20 € s DPH (t.,j. 591 € bez DPH) za paskovy systém Twinaktiv, - 611,04 € s
DPH (t.j. 509,20 € bez DPH) za mensi rozsah prace montaznikov, - 149,-€ s DPH za montaz parapiet.
Vo vztahu k vy38ie uvedenému naroku Zalobcu sa Zalovani dostali do omeskania v deri nasledujuci po
uplynuti lehoty poskytnutej im na zaplatenie zostavajucej Casti dojednanej ceny za dielo - t.j. po uplynuti
troch dni od doru€enia doporuéeného listu Zalobcu zo dha 28.11.2016, ktory si Zalovani prevzali dfia
30.11.2016 (streda). Zalovani sa tak do omeskania dostali dia 06.12.2016 (utorok). Zalovanym vznikla
v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni povinnost spolu s dlZznou sumou zaplatit' aj urok z omeSkania vo
vyske: - 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.620,76 € od 06.12.2016 do zaplatenia.

3. V spore tunajsieho sudu sp. zn. 6Csp/53/2016 sud vzajomnu Zalobu uvedenu v odseku 1 a 2 tohto
oddvodnenia, uznesenim sp. zn. 6Csp/53/2016 zo diia 30.05.2017, pravoplatnym dna 10.07.2017,
vylucil na samostatné konanie, ktorému bola pridelena sp. zn. 5Csp/53/2017.

4. Zalovani k vzajomnej Zalobe, ktora im bola dorugena dia 26.07.2017, uviedli, Ze sa v plnej miere
pridfZaju svojej argumentacie z prvotného konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod
&. k. 6Csp/53/2016 a je znama konajlicemu sudu z jeho uradnej innosti. Zalovani zalobcom uplatneny
narok neuznavaju ani z Casti, rozhodujuce skuto€nosti na ich obranu su uvedené v prostriedkoch
procesného uUtoku produkovanych v prvotnom sudnom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude
Dolny Kubin pod €. k. 6Csp/53/2016. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze prvotné sudne konanie nebolo
doteraz pravoplatne skon¢ené, Zalovani navrhli konajucemu sudu, aby prerusil toto konanie az do
momentu pravoplatného skonéenia sidneho konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod
€. k. 6Csp/53/2016, a to s poukazom na ust. § 162 ods. 1 CSP. V plnej miere sa stotozfiuju s pravnou
uvahou konajuceho sudu obsiahnutou v bode 27 rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin 6Csp/53/2016
zo dia 30. maja 2017, ktora dava logicky zaklad pre navrhovany procesny postup.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze nakolko podstatou vyjadrenia Zalovanych k Zalobe je
vyluéne navrh na prerusenie konania, je zrejmé, Ze napriek vSeobecnému vyjadreniu o tom, Ze Zalovani
Zalobcom uplatneny narok neuznavaju ani z €asti zalovani neuviedli Ziadne prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku, ktoré by v tomto sudnom konani chceli vyuzit. Z uvedeného dévodu je zrejmé,
Ze zalovani nerozporuju narok uplatneny Zalobou (pévodne vzajomnou Zalobou v konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6Csp/53/2016) €o do jeho vySky (nakolko k tejto neuviedli v
pévodnom konani ani vo svojom vyjadreni zo dia 07.08.2017), ale vyluéne vo vztahu k jeho pravnemu
zékladu. Zalobca povaZuje za potrebné, aby sid v dalSom priebehu stidneho konania v sulade so
zasadou koncentracie konania preskimaval len argumenty Zalovanych vo vztahu k pravnemu zakladu
naroku uplatneného ich spolo¢nostou, pretoZe zalovani napriek vyzve sudu neuviedli Ziadne skutkové
tvrdenia a argumenty a nepredlozili Ziadne dokazy, ktorymi by spochybnili vySku uplatneného naroku. Vo
vztahu k navrhu na preruSenie konania podanému Zalovanymi s poukazom na ustanovenie § 162 ods.
1 CSP zalobca uviedol, Ze nie su splnené zakonom stanovené predpoklady v uvedenom ustanoveni
CSP na preruSenie konania. Uvedené ustanovenie totiz predpoklada existenciu pravnej otazky, ktoru
,sud nie je v tomto konani opravneny riesit.“ Je nesporné, Ze existencia sukromnopravneho néroku
medzi sporovymi stranami patri do pravomoci civilného sudu a rovnako su v tomto pripade splnené
aj podmienky vecnej a miestnej prislusnosti a vo veci nie je dana kauzalna prisluSnost iného sudu.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud je opravneny prejednat’ tuto vec. Existencia iného civilného sudneho
konania nepredstavuje pripad predpokladany v § 162 ods. 1 pism. a) CSP, pretoZe toto ustanovenie je
vyhradené pre pripady tzv. klasickej prejudiciality. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade navrhu Zzalovanych
na prerusenie nie je splneny predmet, ktorého sa ma predbezna otazka dotykat' (otazka, ktord sud nie
je opravneny riesit), ani iny organ rozhodujuci o danej otazke, ktorého rozhodnutim by bol konajuci sud
viazany. Skuto¢nosti, Ze samotny konajuci sud je opravneny sam rozhodovat' o uvedenej predbeznej



otazke, vyplyva uz z toho, Ze o nej konajuci sud rozhodoval pévodne v konani pod sp. zn. 6Csp/53/2016
a uznesenim vzajomnu zalobu vylucil na samostatné, avSak Uplne rovnocenné civilné konanie, v ktorom
je v sucasnosti tdto Zaloba prejednavana. Nemozno preto suhlasit s tvrdenim Zalovanych, Ze by sud v
tomto konani nemohol sédm rozhodovat o dévodnosti alebo nedévodnosti Zaloby ich spolo¢nosti, pretoze
ma plnu pravomoc a vecnu a miestnu prisludnost’ o veci rozhodovat. Akékolvek oddalovanie prejednania
a rozhodovania v tomto konani by predstavovalo poruSenie zasady hospodarnosti konania a prava
sporovych stran na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Z uvedeného dévodu navrhli, aby sud
zamietol navrh Zalobcov na preruSenie konania pre nesplnenie predpokladov podfa § 162 ods. 1 pism.
a) CSP (podla ktorého bol navrh na preruSenie podany) a pokracoval v prejednavani ich Zaloby.

6. Uznesenim sp. zn. 5Csp/53/2017 zo dna 09.11.2017, pravoplatnym dria 28.12.2017 sud konanie
prerusil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/53/2016.

7. Po pravoplatnom skon&eni konania tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/53/2016 (dnha 20.07.2018) sud
uznesenim zo dfia 12.09.2018, sp. zn. 5Csp/53/2017 rozhodol o pokra¢ovani v konani.

8. Zalobca sudu pred vydanim uznesenia uvedeného v predchadzajicom odseku dorugil vyjadrenie,
v ktorom poukazal najma na body 25 a 26. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/309/2017 zo dfia 26.04.2018, ktory rozhodoval o odvolani Zalovanych proti rozsudku vydanému
Okresnym sudom Dolny Kubin dfia 30.05.2017 vo veci sp. zn. 6Csp/53/2016. V bode 25 odvolaci
sud konstatoval, Ze ,okresny sud spravne uzavrel aj dalSiu otazku, a to Ze odstupenie Zalobcov by
mohlo byt dévodné len ak by bolo preukazané, Ze a.) pri zakazke si vymienili, Ze dodané okna budu
mat na vnutornych ramoch povrchova upravu dyhy - €o podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia v
konani nepreukazali ani s obsahom pisomného prepisu telefonického rozhovoru v retazeni s dalSimi
nimi predloZzenymi nepriamymi dékazmi, b.) povrchova uUprava ALX 30 predstavuje vadu veci (okien),
ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podfla objednavky riadne uzivat ako vec
bez vady - odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Zalobcovia tuto skuto€nost' v spore ani nenamietali.“ V bode
26. odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze ,medzi stranami sporu vznikol platny zavazkovy
vztah, plathd zmluva o zhotoveni veci na zakazku, podfa ktorej zalovany postupoval. Vykonané
dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze Zalovany - v rieSenom pravnom vztahu zhotovitel vec (veci)
podfa objednavky Zalobcov vyhotovil, vykonal zakazku podla zmluvy a v dohodnutej dobe (§ 633 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika) predmet zmluvy pripravil aj k odovzdaniu. Plnenie od Zalovaného Zalobcovia
odmietli, predmet zakazky neprevzali, od zmluvy odstupili pisomne - 12.07.2016, ich odstupenie od
zmluvy je bez pravneho u¢inku, pretoZe pravny dévod pre odstupenie od zmluvy neexistoval. Za tejto
situacie potom Zalovany narok v sume 9.200,- eur nie je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného
a pravny dbvod pre vratenie tejto sumy nie je (nebol).“ Vzhladom na obsah rozhodnutia Krajského sudu
je zrejmé, Ze prislo k pravoplatnému rozhodnutiu o tom, Ze zo strany Zalovanych (v konani 6Csp/53/2016
v procesnom postaveni Zalobcov) nedoslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy a to z dévodu, Ze sud
nemal za preukazané, Zze by si objednali, & vymenili oknd s povrchovou Upravou z drevenej dyhy
a z vykonaného dokazovania vyplynula jedine skuto€nost, Ze sa subjektivne mylne domnievali, Ze
povrchova Uprava je z dyhy, priCom to, Ze to tak nie je, zistili az pri dodavke. Tento ich vnatorny omyl
v3ak nepredstavuje dbvod, ktory by ich opraviioval od platne uzavretej zmluvy odstupit.

9. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v diioch 16.10.2018 a 20.11.2018. Na
pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 2/, listinami nachadzajucimi sa v spise (&.1.
8-28, ¢€.I. 114-146), ako aj nachadzajucimi sa v pripojenom spise tunajieho sudu sp. zn. 6Csp/53/2016
(€.I. 11 -14 spisu) a rozsudkom vydanym v spore sp. zn. 6Csp/53/2016 zo diia 30.05.2017.

10. Medzi pojednavaniami Zalobca, ako aj Zalovani, sudu dorugili pisomné vyjadrenia k veci same;j.

11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 26.10.2018 uviedol, Ze si svoje povinnosti vyplyvajice mu z uzavretej
zmluvy o dielo splnil riadne a v sulade so Specifikaciou uvedenou v objednavke, a teda vyhotovené
vyrobky nemaju Ziadne vady. Listom zo dfia 20.07.2016, Zalobca vyzval Zalovanych na prevzatie
vyhotovenych okien a dveri a na uréenie nového terminu montaze (podfa véle Zalovanych a podla
toho ako im to vyhovovalo) a na jeho oznamenie najneskér do 5 dni odo dfa doru€enia zaslaného
listu. Nakolko si zalovani vyhotovené dielo neprebrali, pri¢om zo strany ich pravneho zastupcu im bolo
oznamené, Ze trvaju na odstupeni od zmluvy a zrudeni spoluprace tak, ako to oznamili listom zo dna
12.06.2016 (uvedené odstupenie od zmluvy zo strany Zalovanych bolo rozsudkom vydanym Krajskym



sudom v Ziline sp. zn. 10C0/309/2017 zo diia 26.04.2018 vyhodnoteng, Ze odstdpenie od zmluvy je bez
pravneho Uc€inku, nakolko Zalobca ako zhotovitel vyhotovil dielo podlfa zmluvy a v dohodnutej dobe a
predmet zmluvy pripravil aj k odovzdaniu. Plnenie Zalovani neprevzali a od zmluvy pisomne odstupili,
avSak ich odstupenie od zmluvy je bez pravneho u€inku, pretoze pravny dévod pre odstupenie od
zmluvy neexistoval). Zalovani boli opétovne prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvani na prevzatie
diela a to listom zo dna 08.11.2016, priCom im bola poskytnutd dodatoénd lehota na spinenie tejto
povinnosti. Zaroven boli upozorneni, Ze pokial z ich strany neddjde k ureniu nového terminu montaze
a jeho oznameniu Zalobcovi najneskér 5 dni odo diia dorucenia vyzvy, je Zalobca opravneny v zmysle
ustanovenia § 638 ods. 1 OZ, odstupit od uzavretej zmluvy o dielo a bude si od Zalovanych pozadovat
doplatenie dojednanej ceny za vykonanie diela v rozsahu, v akom to ustanovuje § 641 ods. 1 OZ.
Nakolko na zaslanu vyzvu Zalovani opatovne nereagovali, listom zo dna 28.11.2016 Zalobca odstupil
od zmluvy o dielo a zaroven vyzval Zalovanych na doplatenie zostavajucej Casti ceny za dielo, ktora
zohladhovala celkovu cenu diela vo vySke 17.290,- €, znizenu o zaplatenu zalohu o vyske 9.200,-
€ ako aj o naklady, ktoré Zalobca u$etril nevykonanim diela. Zalobca odstupil od zmluvy listom zo
dria 28.11.2016. Zalovani sudu na pojednavani predloZili mailovi komunikaciu z mesiacov august a
september 2018, ktorou sa snazia preukazat’ svoje tvrdenie o tom, Ze boli ochotni si dielo prevziat,
pric¢om tvrdia, Ze zo strany ich spolo&nosti im nebola poskytnuta dostatocna suc€innost. Nakolko zalovani
boli povinni prevziat dielo v roku 2016 a vtedy ho odmietli prevziat aj napriek opakovanej vyzve a
dodato&nej lehote, v dbsledku tohto ich spravania doslo v roku 2016 k plathému odstupeniu od zmluvy, je
predloZzena mailova komunikéacia z roku 2018 v ramci preukazovania sucinnosti Zalovanych na prevzatie
diela irelevantna. Zalovani dalej poukazuju na skutoénost, Ze im neboli odovzdané dokumenty tykajlice
sa technickej Specifikacie vyrobkov. Emailovou spravou zo dria 05.09.2018 bola Zalovanym na ich
Ziadost’ zaslana technické 3pecifikacia a certifikacia, vztahujuca sa na predmetné vyrobky. Certifikaty
a potvrdenia, resp. iné doklady k zhotovenému dielu musia byt podfa zakona dodané pri odovzdani a
prevzati diela samotného, pri€¢om Zalovani toto odovzdanie a prevzatie svojimi rozhodnutiami zmarili.
Z toho dbvodu sa ani ich spolo¢nost nemohla doposial omeskat' s odovzdanim tychto dokumentov,
pretoZe ich bola povinna odovzdat az s vyhotovenymi produktmi. Napriek uvedenému zalobca aj v tomto
pripade vySiel Zalovanym v Ustrety a predmetné certifikaty im zaslal eSte pred terminom, kedy by bol
na to povinny. Zalobca v8ak nevie ovplyvnit presvedéenie Zalovanych, na zaklade ktorého Zalovani
spochybniuju platnost zaslanych certifikatov, rovnako Zalovani v sudnom konani tvrdili, Ze im bol dodany
iny tovar, neZ si objednali a tato skuto€nost sa ukazala ako nepravdiva. Dodané certifikaty preukazuju, Ze
vyrobky spifiaju parametre, ktoré boli Zalovanymi objednané, ide o vyrobky, ktoré st Zalobcom dlhodobo
ponukané a dodavané spokojnym zakaznikom. Uvadzana namietka Zalovanych nezbavuje povinnosti
zaplatit doposial neuhradenu Cast ceny diela a prevziat' si zhotovené plnenie. V dbésledku spravania
sa zalovanych a nesplnenia tejto ich zakladnej povinnosti spolo€nost’ odstupila od uzavretej zmluvy. V
dosledku odstupenia zanikaju aj prava zalovanych ako objednavatefov vyplyvajice im zo zmluvy o dielo
a vznika im pravo a povinnost' prevziat' plnenie vytvorené nasou spolo€nostou do odstupenia od zmluvy
v stave, v akom sa nachadza, preto Zalobca povaZuje za bezpredmetné dalej reagovat na namietky
Zalovanych smerujuce len k oddialeniu splnenia ich platobnej povinnosti.

12. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diia 09.11.2018 zotrvali na skuto&nostiach, Ze Zalobca ako
certifikovany vyrobca nemo6ze Zalovanym odovzdat k objednanym oknam a dveram certifikaty, ktoré ho
neopraviuju ako vyrobcu uvadzat vyrobky na trh, resp. v pripade akceptovania certifikdtov sa Zalobca
nie je opravneny oznacovat za certifikovaného vyrobcu. Uvedené je potrebné opatovne zdéraznit pre
pochopenie, preCo Zalovani odmietali prevziat okna a dvere. Argumenty pravneho zastupcu Zalobcu
uvedené vo vyjadreni su z ich pohladu len Spekulaciami, ktorymi sa snazi preniest pozornost sudu
len na konanie Zalovanych bez pripustenia svojej zodpovednosti za isté konanie, resp. nekonanie. V
tejto suvislosti odkazali na povinnosti vyrobcu v zmysle § 10 zdkona &. 264/1999 Z.z. o technickych
poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v su¢asnosti
nahradeny zakonom ¢&. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku
na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov - povinnosti vyrobcu su uvedené v § 5 ods. 1
predmetného zakona. Dalej poukazali na to, Ze zakon &. 264/1999 Z.z. v z&kladnych ustanoveniach
definuje niektoré pojmy nasledovne: vyrobkom vec, ktora je vyrobena, vytazena alebo inak ziskana
bez ohladu na stupeni jej spracovania alebo po jej podstatnej uprave a je uréena na uvedenie na
trh, na uvedenie do prevadzky alebo sa spristupriuje na trhu, uvedenim vyrobku do prevadzky alebo
do pouzivania okamih, ked vyrobok prvykrat prechadza odplatne alebo bezodplatne z etapy vyroby
alebo dovozu do etapy prevadzky, po jeho dokonc€enej instalacii alebo do etapy pouzivania koncovym
pouzivatelom, technickou poziadavkou na vyrobok zakladna pozadovana charakteristika vyrobku



obsiahnuta v technickom predpise, technickej norme, technickej Specifikacii 3b) alebo v technickom
pravidle, 3c) ato: 1. uroven kvality, 2. Uzitkova vlastnost, 3. bezpecnost, 4. rozmery, 5. nazov, pod ktorym
sa predava, 6. znac¢ka, 7. skuSanie vyrobku a skuSobné metddy, 8. obal, 9. oznaCovanie vyrobku alebo
vybavenie Stitkom, 10. postup posudzovania zhody vyrobku s pravnymi predpismi alebo s technickymi
normami, 11. vyrobna metdda alebo proces, ktory ma vplyv na charakteristiku vyrobku. Inou poZiadavkou
poziadavka nevyhnutna z dévodu ochrany opravneného zaujmu alebo ochrany spotrebitela, ktora sa
tyka Zivotného cyklu pouZitia alebo zneSkodnenia vyrobku alebo zmeny predpokladaného ucelu uréenia,
ak tato poziadavka mbéze vyznamne ovplyvnit zloZenie vyrobku, jeho povahu, uvedenie na trh alebo
uvedenie do prevadzky. Vystupnym dokumentom posudzovania zhody certifikat, rozhodnutie, protokol,
sprava, stanovisko alebo zaznam vydany autorizovanou osobou alebo notifikovanou osobou, ktory
osvedCuje splnenie technickych poZiadaviek uréeného vyrobku postupom podfa technického predpisu
z oblasti posudzovania zhody, ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky vydané na vykonanie
tohto zakona alebo iny v8eobecne zavazny pravny predpis, ktorym sa ustanovuju technické pozZiadavky
na uréené vyrobky. Sprievodnou dokumentaciou uréeného vyrobku dokumenty, ktoré st nevyhnutné na
prevzatie a pouzivanie ur€eného vyrobku. Vy$Sie citovany zakon presne ustanovuje povinnosti vyrobcu,
ktoré Zalobca nedodrzal, resp. do dneSného dha nepreukazal. V pripade, ak Zalobca trva na tom, Ze
ma zmluvu o know-how so spolognostou T., a to ho opraviiuje tovar uvadzat na trh a predavat’ ho
spotrebitelom, doSlo k zavadzaniu Zalovanych ako spotrebitefov a Zalobca nema postavenie vyrobcu,
ale dovozcu - pozn. povinnosti dovozcu ustanovoval § 10b zakona €. 264/1999 Z.z. o technickych
poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rovnako
poukazuju na zakon €. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni, kedZe technické vlastnosti okien su nevyhnutnou su¢astou Ziadosti
o vydanie energetického certifikatu. Energeticka certifikacia budov je povinné pri kolaudacii novej alebo
vyznamne obnovenej budovy (rekonStrukcia, zateplenie fasady, vymena okien, atd.), ale taktiez pri
predaji a prenajme budovy. Zalovani bez potrebnych technickych Gdajov nebudu vediet s urgitostou
uviest’ Ziadny udaj a uz vbébec nie sucinitel prechodu tepla. Rovnako mézZe byt v désledku absencie
certifikatu problém s vydanim energetického certifikatu, resp. v dosledku vlastnosti okien méze byt
energeticka hospodarnost budovy vyhodnotena ako nevyhovujuca. Konanie Zalobcu spocivajuce v
odstupeni od zmluvy obchadza zakon, ked Zalobca nepostupoval podfa osobitnych ustanoveni o
zhotoveni veci na zakazku (4. hlava, 2. oddiel OZ), nakolko ustanovenie § 650 ma kogentny charakter.
Formulacia petitu Zaloby nema oporu v zakone, kedZe doposial nedoSlo k prevzatiu okien a dveri
Zalovanym, t.j. nad'alej su uvedené veci dispozicii Zalobcu. Petit Zaloby neobsahuje povinnost Zalobcu
vydat’ okna a dvere Zalovanym, ¢omu by zodpovedala povinnost’ zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu s
prislusenstvom. Jednd sa o synalagmaticky zavazok, pri ktorom su vzgjomné prava a povinnosti Zalobcu
a zalovanych vo vzajomnej korelacii, teda pravu jednej zmluvnej strany zodpoveda vzdy povinnost
druhého ucastnika pravneho vztahu. Sud nemdze ist nad ramec Zalobcom vymedzeny petit Zaloby.

13. Zrozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/53/2016 zo dria 30.05.2017, pravoplatného dia 20.07.2018
(v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/309/2017-259 zo dfia 26.04.2018), vyplyva,
Ze sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Zze v danom pripade doslo medzi stranami k uzatvoreniu
zmluvy o zhotoveni veci (tu okien a dveri) na zakazku, ktora je Specialnym druhom zmluvy o dielo.
Sud preto vo veci, pre povahu u€astnikov zmluvy, ako aj z dévodu, Ze nebolo tvrdené, Ze by sa strany
dohodli na pouziti Obchodného zékonnika - § 262 ods. 1, aplikoval ust. § 644 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Sud v danej veci taktiez dospel k zaveru, Zze odstupenie od zmluvy, ktoré urobili Zalovani
1/ a 2/ (vo veci 6Csp/53/2016 v postaveni Zalobcov) listom spisanym ich zastupcom dria 12.07.2016
nemalo za nasledok u€inné zrudenie predmetnej zmluvy, nakofko pravny dévod na odstupenie od zmluvy
neexistoval. Medzi stranami totiz vznikla platnd zmluva o zhotoveni veci na zakazku (podla pisomne;j
objednavky €. 293/2016 zo dfia 04.05.2016), v zmysle ktorej Zalobca (vo veci 6Csp/53/2016 v postaveni
Zalovaného) zakazku vyhotovil a pripravil k odovzdaniu, av3ak Zalovani 1/ a 2/ predmet zakazky, pri
dodavke dria 30.06.2016, prevziat odmietli.

14. Z predmetného rozsudku, ako aj zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze Zalovani
1/ a 2/ Zalobcovi zaplatili dha 04.05.2016 zalohu na &ast' ceny diela v sume 9.200,- eur. Pokial ide o
celkovu cenu diela, sud vychadzal z toho, Ze tato bola vo vyske 17.250,- eur, pretoZe v takejto sume bola
uvedena v objednavke, ktora bola Zalovanym poslana emailom ako posledna, a to drfia 04.05.2016 (C.I.
11 spisu). Ak je potom v emailovej sprave (v sprievodnom texte k zasielanym priloham - objednavke a
zalohovej fakture) uvedena cena 17.290,- eur, pravdepodobne ide o chybu v pisani, pretoZze ani samotny
Zalobca nepredlozil Ziadnu taku objednavku, na ktorej by bolo uvedena suma 17.290,- eur, ale predlozil



objednavku na sumu 17.250,- eur. Kazdopadne zalobca ma v spore postavenie dodavatela a pre
to je na mieste uplatnit ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Ak potom existuju dve
vyjadrenia vy$ky ceny diela, ktoré su spbésobilé vyvolat pochybnosti o urcitosti predmetného zmluvného
dojednania, plati vyklad priaznivejsi pre Zalovanych 1/ a 2/, a teda, Ze cena diela bola dojednana v sume
17.250,- eur.

15. Vzhlfadom na uvedené mozno konStatovat, Ze Zalobca zakazku vyhotovil, avSak z dohodnutej ceny
17.250,- eur mu zalovani 1/ a 2/ doposial uhradili len sumu 9.200,- eur.

16. Zalobca sa v spore doméaha zaplatenia zostavajlicej asti diela, ponizenej o naklady v sume 1.469,24
eur (709,20 eur za paskovy systém Twinaktiv, 611,04 eur za menS§i rozsah prac montaznikov a 149,- eur
za montaz parapiet), ktoré usetril nevykonanim diela. Uvedeného naroku sa doméha s poukazom na
ust. § 641 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého “aj ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitelovi
dojednana cena, ak bol ochotny dielo vykonat’ a ak mu v tom zabranili okolnosti na strane objednavatela.
Je v3ak povinny dat’ si zapocitat' to, ¢o usetril nevykonanim diela, o zarobil inak alebo o umyselne

zameskal zarobit'.

17. V danom pripade Zalobca, potom ¢€o Zalovani 1/ a 2/ diia 30.06.2016 odmietli montaz dodanych
okien a dveri (ktora skuto¢nost’ nebola v konani sporna) a nasledne listom zo dia 12.07.2016 odstupili
od zmluvy (v spore 6Csp/53/2016 bolo uzavreté, Ze nedévodne a teda neucinne), v liste zo dna
20.07.2016, ktorym reagoval na odstupenie Zalovanych, tychto zaroveri vyzval na bezodkladné prevzatie
vyhotovenych okien a dveri a za tymto u¢elom na uréenie nového terminu ich montaze a jeho ozndmenie
najneskér do 5 dni od doru€enia tohto listu (&.1. 13 spisu). List bol doru€eny ich pravnemu zastupcovi dha
22.07.2016 (€.I. 15 spisu). TotoZnu vyzvu pre Zalovanych obsahuje aj list pravneho zastupcu zalobcu zo
dria 08.11.2016, ktory bol pravnemu zastupcovi Zalovanych doru¢eny dria 11.11.2016 (€.l. 23, 25 spisu).
V liste Zalobca Zalovanych upozorfiuje, ze ak v urenej lehote neddjde k oznameniu nového terminu
montaze, tak je pripraveny odstupit od zmluvy o dielo a poZadovat dojednanu cenu diela v rozsahu podla
§ 641 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tato predstavuje 6.620,76 eur (cena diela 17.290,- eur minus
zaloha 9.200,- eur minus naklady uSetrené nevykonanim diela 1.469,24 eur: 709,20 eur za paskovy
systém Twinaktiv, 611,04 eur za menSi rozsah prac montaznikov a 149,- eur za montaz parapiet).

18. V suvislosti s dodato¢nou lehotou uvedenou v listoch Zalobcu, Zalovani namietali, Ze nejde o o
lehotu primeranu, tak ako to vyzaduje Obciansky zakonnik v § 638 ods. 1, pretoZe Zalobca Ziadal
bezodkladné prevzatie okien a dveri, pri€¢om Zalovani nevedeli, kde su okna uskladnené, na dovoz bolo
treba zabezpecit auto, resp. vozik a zalobca ma sidlo v Q. a zalovani su z P..

19. K tomu sud uvadza, Ze sa s touto argumentaciou zalovanych nezhoduje a v zhode s nazorom
Zalobcu uvadza, Ze Zalovani boli vyzvani na bezodkladné prevzatie vyhotovenych okien a dveri s tym,
aby novy termin ich montaze Zalobcovi oznamili do 5 dni od doru&enia listu. To znamena, Ze na prevzatie
okien a dveri mali minimalne 6 dni od prevzatia listu a maximalny rozsah nebol Zalobcom ureny, &im
bol ponechany na vélu zalovanych (v ramci dodrzania lehoty bezodkladného prevzatia). Takto uréenu
lehotu, podla nazoru sudu, nemozno povazovat za neprimeranu.

20. Listom zo dna 28.11.2016 Zalobca odstupil od zmluvy o dielo uzavretej so Zalovanymi s poukazom
na ust. § 638 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého “ak je na vykonanie diela potrebna sucinnost
objednavatefla, je zhotovitel opravneny uréit na to primeranu lehotu a po jej marnom uplynuti méze od
zmluvy odstupit, ak na taky nasledok upozorni.” Su€asne Zalobca Zalovanych vyzval, aby mu zaplatili
zostavajucu Cast dojednanej ceny za dielo, ponizenu o naklady usetrené nevykonanim diela, v sume
6.620,76 eur do troch dni od doru€enia listu. List prevzali Zalovani 1/ a 2/, ako aj ich vtedajsi pravny
z&stupca dna 30.11.2016 (&.I. 26-28 spisu).

21. Ako uz bolo uvedené, medzi stranami bola uzavretd zmluva o zhotoveni veci na zakazku, ku ktorej
zruSeniu na zaklade odstupenia zalovanych listom zo dia 12.07.2016 nedoSlo.

22. Podla ust. § 650 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (nachadzajuceho sa medzi tzv. osobitnymi
ustanoveniami o zhotoveni veci na zakazku), “objednavatel je povinny prevziat vec najneskér do
jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked mala byt vec zhotovena, a ak bola vec zhotovena neskér,



do jedného mesiaca od jej zhotovenia. Ak tak neurobi, je povinny zaplatit dohodnuty poplatok za
uskladnenie.”

23. Tato dispozitivna Uprava sa uplatni v pripade, Ze si strany zmluvy o dielo ¢as zhotovenia nedohodli
inak. V danom pripade bol v objednavke &. 293/2016 zo dfia 04.05.2016 uvedeny dodaci termin
do 30.06.2016, ¢o znamena, Ze strany si dohodli, Ze dielo bude dodané a prevzaté do 30.06.2016.
30.06.2016 zalobca Zalovanym 1/ a 2/ dvere a okna doviezol a bol pripraveny ich v ten den aj
namontovat, ¢o v8ak zalovani 1/ a 2/ odmietli, ktoré skutocnosti v konani neboli sporné.

24. Nakolko si Zalovani zhotovené dvere a okna dha 30.06.2016 neprevzali, podfa ust. § 650 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, by mal Zalobca po uplynuti Siestich mesiacov pravo s nimi volne nakladat’ a
pripadne ich spenazit.

25. Zalobca poukazoval na to, Ze v danom pripade i§lo o vyrobky vyrobené podfa konkrétnych
poziadaviek Zzalovanych, ktoré nemoze pouzit pre inych objednavatelov.

26. Sud sa stotozriuje s tym, Ze vyrobky vyrobené na mieru, akymi su v tomto pripade okna a dvere
spefazit nemozno, resp. tdto moznost je minimalna, ked z objednavky vyplyva, Ze iSlo o 1 kus
vchodovych dveri, dve okna rovnakych rozmerov a zvySnych 16 okien a balkénovych dveri malo, kazdé
z nich, iné rozmery. Kazdopadne v8ak podla nazoru sudu v danej veci nemozno postupovat podla § 650
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale podla § 641 ods. 1 v spojeni s § 638 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Podla § 638 ods. 1 Obcianskeho zakonnika “ak je na vykonanie diela potrebna sudinnost
objednavatela, je zhotovitel opravneny uréit na to primeranu lehotu a po jej marnom uplynuti méze od
zmluvy odstupit, ak na taky nasledok upozorni.”

28. Podla § 641 ods. 1 Obcianskeho zakonnika “aj ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitefovi
dojednana cena, ak bol ochotny dielo vykonat' a ak mu v tom zabranili okolnosti na strane objednavatela.
Je v3ak povinny dat’ si zapocitat' to, ¢o usetril nevykonanim diela, o zarobil inak alebo o umyselne

zameskal zarobit'.

29. Ak zhotovitel neméze dielo vykonat, t.j. dokoncit pre neposkytnutie su€innosti objednavatefa, ma
pravo od zmluvy odstupit’ a uplatfiovat’ sa naroky uvedené v ust. § 641 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

30. V danom pripade Zalobca ako zhotovitel vyrobil okna a dvere na mieru, avSak dielo zahffialo aj
montaz, ku ktorej nedoslo, teda dielo sa nedokonéilo. K odovzdaniu a montazi nedo$lo pre nesucinnost
Zalovanych.

31. Sud totiz neuznal obranu Zalovanych, Ze okna a dvere odmietli prevziat a dat namontovat z dévodu
existencie vad na nich. Jedina vada, ktoru voci Zalobcovi riadne uplatnili, mala spocivat’ v nespravnej
povrchovej Uprave okien. Existencia tejto vady vS8ak nebola preukdzana, ako to vyplyva z rozsudkov
vo veci 6Csp/53/2016. Iné vady, resp. naroky z nich neboli Zalovanymi riadne uplatnené. MoZno potom
uzavriet, Ze odmietli prijat riadne ponuknuté plnenie Zalobcu.

32. Ak potom Zalobca od zmluvy uzavretej so Zalovanymi odstupil, pri€¢om predtym poskytol Zalovanym
primeranu lehotu na poskytnutie su€innosti a tato uplynula marne a nasledne aj Zalovanych upozornil
na moznost odstupenia, tak potom mozno konstatovat, Ze postupoval v sulade s ust. § 638 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

33. Podla nazoru sudu totiz bolo na mieste postupovat prave podla tychto ustanoveni, pretoze
ustanovenia tykajuce sa zhotovenia veci na zakazku upravuju naroky pre pripad neprevzatia hotového,
dokoné&eneého diela/veci. V danom pripade vSak bolo predmetom zmluvy nielen zhotovenie veci (okien a
dveri), ale aj ich montaz, takZe dielo sa mohlo vykonat, t.j. dokoncit az montazou okien a dveri, k Comu
nedoslo a dielo sa tak ako celok nevykonalo.

34. Pokial Zalovani v tomto spore uvadzali dévody, pre ktoré v su¢asnosti (po pravoplathom skoncéeni
konania 6Csp/53/2016) odmietaju prevziat, tieto skuto€nosti pre rozhodnutie o veci neboli vyznamné.
Rozhodujuce boli totiz okolnosti v Ease ked malo déjst’ k odovzdaniu a odmietnutiu prevziat dvere a



okna. V tom &ase Zalovani 1/ a 2/ odmietli vyrobky prevziat pre vady na nich a nie pre vadu spocivajucu
v absencii dokumentov (certifikatov, vyhlaseni o zhode).

35. V tejto suvislosti sud len na okraj uvadza, Ze pokial Zalovani 1/ a 2/ poukazovali na povinnosti vyrobcu
uvedené v zakone &. €. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol u&inny do 31.03.2018, tak ako spravne poukazal
aj zalobca, podla jeho ust. § 33a sa ustanovenia o povinnostiach vyrobcov nevztahovali na stavebné
vyrobky. Rovnako to zakotvuje aj § 30 zakona €. 56/2018 Z.z., ktory s G€innostou od 01.04.2018 nahradil
zakon €. 264/1999 Z.z.

36. Sud dospel k zaveru, ze ¢o do hmotnopravneho zakladu by bol narok Zalobcu dévodny, nakolko
Zalovanymi objednané dvere a okna vyrobil, aj dodal, av8ak Zalovani ich odmietli prevziat a dat si ich
namontovat, hoci vadnost ponuknutého pinenia sa nepreukazala.

37. Zalobe v8ak nebolo mozné vyhoviet.

38. Podla § 48 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika “odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.”

39. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika “ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.”

40. Uvedené ustanovenie zakotvuje vzajomnu povinnost kazdého z u€astnikov neplatnej alebo zruSenej
zmluvy vratit druhému vSetko, ¢o na zaklade nej dostal. V pripade, ked nie€o dostal iba jeden z
ucastnikov, tuto povinnost ma iba on.

41. V prejednavanej veci, ak sa Zalobca domaha doplatenia ceny diela zo zruSenej zmluvy a okna a
dvere su u zalobcu, resp. ako uviedol zastupca Zalobcu, tieto su uskladnené v priestoroch uréenych
Zalobcom, tak potom nie je mozné, aby sa Zalobca domahal doplatenia ceny diela bez toho, aby v Zalobe
vyjadril vzajomnost’ a podmienenost’ prav a povinnosti u€astnikov zmluvy, teda bez toho, aby narok na
doplatenie ceny diela nebol viazany na vydanie okien a dveri, ktoré vyrobil pre Zalovanych. V pripade ak
by sud Zalobe Zalobcu vyhovel, Zalobcovi by priznal narok na doplatenie ceny diela a Zalobca by nemal
povinnost Zalovanym okna a dvere vydat/odovzdat, teda mal by aj peniaze, aj vyrobky. Aj sdm zastupca
Zalobcu v emailovej sprave zo dra 05.09.2018 urCenej vtedajSiemu zastupcovi Zalovanych uviedol, Ze
zaplatenie dlZnej sumy a prevzatie vyrobkov sa musi uskuto¢nit su¢asne a ak by nedo$lo k prevzatiu
zhotoveného plnenia, Zalobca by sa na ukor Zalovanych obohatil (€.I. 121 spisu).

42.\ tomto smere je bez vyznamu, Ze Zalovana 2/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze ak by okna a dvere
boli v spravnej kvalite, tak by ich zaplatili a nasledne vyhodili (lebo uz maju iné oknda), z &oho mozno
usudzovat, Ze tieto nemaju pre Zalovanych Ziadnu hodnotu. Ak totiZ oproti zaplateniu pefazi existuje
narok na vratenie veci, nie je rozhodujuce aku hodnotu mé tato vec. Vzajomnost plneni by totiz nemusela
byt vyjadrena v Zalobe len v jedinom pripade, a to ak by podfa zmluvy bolo poskytnuté plnenie len
jednému z u&astnikov zmluvy. V danom pripade tomu tak vSak nebolo.

43. Zalobca pred pojednavanim vo veci predloZil zmenu Zaloby (&.I. 101 spisu), ktorou navrhol, aby
sud rozhodol, popri uz Zalovanom naroku na zaplatenie sumy 6.620,76 eur s 5% Urokom z omeskania
rone od 06.12.2016 do zaplatenia, aj o povinnosti Zalobcu vydat v jeho sidle vyrobky zhotovené pre
Zalovanych podla objednavky &. 293/2016 zo dfia 04.05.2016 a Specifikované v nej, a to do troch dni
od zaplatenia diZnej sumy.

44. Sud vSak tuto zmenu Zaloby nepripustil, pretoZe tak nemohol urobit' s ohladom na skuto&nost, Ze
dany spor ma spotrebitelski povahu a v spore su na strane Zalovanych spotrebitelia. Podla ust. § 294

CSP sa pritom “zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel.

45. Za takéhoto stavu veci, ked predmetom Zaloby ostal len narok na doplatenie ceny diela, sud pre
absenciu vyjadrenia v Zalobe, ktora by umozfiovala rozhodnut o doplateni tejto ceny su€asne s vydanim
vyrobkov, za ktoré sa tato cena poskytuje, Zalobu pre tento nedostatok zamietol.



46. Zalobca po nepripusteni zmeny Zaloby poukazoval na to, Ze Zalobe je mozné vyhoviet aj bez toho,
aby v nej bola vyjadrena vzajomna podmienenost prav a povinnosti u€astnikov zmluvy, pretoze je v
sulade s pravnou Upravou uvedenou v ust. § 641 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktora je Specialnou
pravnou normoul.

47. Sud sa zhoduje s nazorom, Ze ust. § 641 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsahuje Specialnu
pravnu upravu, nezhoduje sa vSak s tym, ze v okolnostiach prejednavanej veci to znamena, Ze by
tato norma vylucila pouzitie vSeobecnych ustanoveni o vrateni bezdévodného obohatenia (§ 457 a
nasl. Obgianskeho zakonnika). Sud tento nazor opiera o rozhodnutie R 40/1986, ktoré riesi pripad
vyporiadania narokov po zruSeni zmluvy o zhotoveni veci na zakazku a z ktorého (podla nazoru sudu)
vyplyva, Ze v pripade zrudenej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku sa uplatfiuje ust. § 457 Obc&ianskeho
zakonnika.

48. Nakolko neboli splnené podmienky na vyhovenie Zalobe, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a
vzhladom na takyto vysledok konania priznal pravo na nahradu trov konania Zalovanym vodi Zalobcovi
v rozsahu 100%. Na toto rozhodnutie sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP.

49. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



