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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: F. S., nar. X.X.XXXX, bytom A.
Sv. P. XXX/XX, XXX XX D., §tatny ob&an SR, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka,
advokata so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
v PreSove, €. k. 12C 179/2016-35 z 3.4.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Gver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX je bezuroény a bez poplatkov. Ur€il, Ze zmluvnd podmienka v zmluve o uvere
€. XXXXXXXXX z XX XX XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym uvedena v bode 10 vo
vSeobecnych podmienkach poskytnuta uveru v zneni: ,,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy a svoj dih voéi veritelovi, o do dovodu aj vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené na predne;j
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné 2/3 zahffaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.”’, je
neprijatelna. Zalobcovi priznal vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
trov konania, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §11 ods.4 z. & 129/2010 Z.z. a ust. §52 a nasl. OZ a tym,
Ze i8lo o spotrebitelsky vztah v pripade zmludyv, v ktorych su ponukané spotrebitelovi podmienky v
pisomnej forme, musia vzdy byt vypracované zrozumitefne. Ur€il, Ze predmetny Uver je bezuroCny a bez
poplatkov. V zmluve nebolo uvedené RPMN, €o podla zakona o spotrebitefskych uveroch spdsobuje
prave bezuro€nost, bezpoplatkovost' uveru, kedZe ide o obligatérnu podmienku zmluvy. Sice Uver bol
Stylizovany v tom zmysle, Ze iSlo o podnikatela, no dokazné bremeno o tom, Ze neslo o spotrebitela je
na veritelovi. Z inych obdobnych veci je zrejmé, Ze tento U€el poskytnutia Uveru Zalovany vyznacoval u
fyzickych oséb ako ucel podnikatelsky, pri€om Zalobca pouzil prostriedky na osobnu spotrebu. Suma je
450 eur, €o je nizka suma, ktora by mala byt pouZzita na podnikatelské ucely. Vzhladom k tomu, Ze bolo
v zmluve uvedeng, Ze 2/3 sa pouziju na poplatok za tento uver, €ize 65% poskytnutej sumy mal tvorit’ len
poplatok za uver, teda za administrativu. Toto povaZoval za neprijatelnd zmluvni podmienku. Porovnal,
Ze banky pozaduju spracovanie uverovy urok vo vyske 1,2% alebo poplatok vo vySke 1,2%, tento bol
neprimerane vysoky. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251 ods. 1,2 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory poukézal na to, Ze
nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia. Jednoznaéne Zalobca dobrovolne podpisoval zmluvu. Povedal,
Ze penazné prostriedky pouzije na vykon svojho podnikania. Takto bola zmluva podpisana a v nej tato
skuto€nost' zaznaCena. Nemozno automaticky povedat, Zze aj ked zmluva bola vopred pripravena, Ze
je formularova. Zapracovali sa do nej vSetky pozZiadavky Zalobcu. Poukazal na rozhodnutia Krajskych
sudov v Trnave, prave pokial i$lo o pouZitie prostriedkov na vykon povolania. Zalovany vstupoval do tohto
zmluvného vztahu s dobrou vierou, Ze Zalobca prostriedky vrati. Okrem toho vo veci bolo rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom, preto je tu aj prekazka res iudicata. Dalej tieZ je potrebné nastolit aj zasadu
principu pravnej istoty. Preto navrhol zruSit' rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo zmenit' a zalobu
zamietnut.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné. Sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom zistil rozhodujuce skutoénosti a dospel k spravnym
pravnym zaverom. Na tychto sa nezmenilo ni€ ani v $tddiu odvolacieho konania.

6. NavySe podla § 11 ods. 4 zak. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2018- Spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba).

7. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.V zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ""), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uzavreli strany sporu zmluvu €. XXX XXXXXX zo diia XX XX.XXXX
( v spise na €. I. 5) je evidentné, Ze zmluva je uzatvarana s diznikom Zalovanym) ako s fyzickou
osobou, pricom v Casti oznacenia dlZznika (Cast ,klient”) je dlznik oznaCeny menom, priezviskom,
ICO, adresou trvalého bydliska. DIznik ma uvedené suce identifikacné &islo (ICO), avéak zo Ziadne;
Casti predmetnej zmluvy a dokonca ani z Uverovych zmluvnych podmienok nevyplyva, Zeby bol uver
poskytovany Zalovanému (dlznikovi) na uc€el podnikania a Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.

11. Zakladnou ¢&rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
obchodné podmienky Uveru, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre
velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti tohto U€astnika. S prihliadnutim na mozZny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym
pre dokazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt preukazany bezpecfne
spbsobom nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemébze v Ziadnom
pripade byt len vSeobecny ni€ nehovoriaci Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania,
resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvéarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Tato dékaznu povinnost si Zalovany nesplnil, €0 ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi uastnikmi rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel
uzatvorenia uvedeny nebol.



12. Odvolaci sud dospel k potrebe vyhodnotenia rozhodcovskej doloZky za neprimeranu ( neprijatefnu )
a preto neplatni zmluvnu podmienku. Logickym dosledkom toho vSak musel byt ( v tejto veci inak takto
priamo sudom prvej inStancie nesformulovany ) zaver, podla ktorého neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Nulitny ( z pohfadu prava neudinny ) titul Ziadnu
prekazku nasledného prepojenia a tiez rozhodnutia veci vS§eobecnym sudom nepredstavuje.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



