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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machac¢a a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Du$ana Szabo, v trestnej veci odstideného I. B., nar. X. L. XXXX v P., Ceska
republika, trvalé bydlisko L. XXXX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 6. decembra 2021, sp. zn. 8PP/178/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom 10. marca 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného I.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 6. decembra 2021, sp. zn. 8PP/178/2021,
podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh
odsudeného |. B. (dalej len odsudeny) o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ktoré mu boli postupne uloZzené rozsudkom Okresného sudu Galanta z 25. septembra 2019, sp. zn.
9T/27/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27. februara 2020, sp. zn. 3To/4/2020, a
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 21. oktébra 2020, sp. zn. 31T/128/2020.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast' z vymery postupne uloZzenych trestov, ale désledne nesplnil prvi materialnu
podmienku, kedZe svojim spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu, a to vzhladom k
hodnoteniu riaditefa ustavu, podla ktorého sa v jeho spravani opakovane vyskytli nedostatky tykajuce
sa poruSovania ustavného poriadku nadvazovanim nepovolenych kontaktov s inymi odsudenymi, fajcil
na nevyhradenych miestach, mal neporiadok vo veciach a za doterajSi vykon trestu (1,5 roka) ziskal len
jednu disciplinarnu odmenu. Podla nazoru okresného sudu vo v3eobecnosti nedostatky spravania vo
vykone trestu nemusia byt prekdzkou pre konStatovanie polepSenia sa, avSak musi ist bud’ o ojedinelé
a vynimo¢né nedostatky spravania sa menej zavazného charakteru alebo o nedostatky, od ktorych
spachania uplynula dlha doba, z ktorej vyplyva skutoéna a dlhodoba zmena spravania sa odsudeného.
V prejednavanej veci k tomuto ale nedoSlo, pricom okresny sud na spravanie odsudeného nazera
prisnejSie z dévodu, Ze odsudeny uz bol opakovane vo vykone nepodmieneénych trestov odnatia
slobody, teda uz mé skusenost s vykonom trestu a musi si byt vedomy fungovania v podmienkach
vykonu trestu.

3. Odsudeny podla okresného sudu nesplnil ani druhtd materialnu podmienku, kedZze od neho nemozno
oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud oddvodnil primarne poukazom
na nesplnenie prvej materialnej podmienky, bez splnenia ktorej (z povahy veci) neméze byt splnena ani
druha materialna podmienka. Sekundarne okresny sud poukazal na trestni minulost’ odsudeného, teda
na jeho 8 zaznamom v registri trestov, pri€¢om v piatich pripadoch sa jednalo o nepodmieneéné tresty
odriatia slobody. V jednom z nich, konkrétne v odsudeni Okresného sudu Galanta vedeného
v registri trestov pod sp. zn. 1T/13/1991, mu bol este ako mladistvému uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na 15 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny, napriek aj tejto
skuto€nosti pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti, na zaklade ¢oho mozno podfa okresného sudu



jednoznalne konstatovat, Ze odsudenému boli zo strany spolo¢nosti opakovane poskytnuté Sance na
preukazanie jeho polepSenia, ktoré nevyuzil, priCom si musel byt vedomy toho, Ze jeho konanie je
protipravne, no i napriek tejto skuto€nosti v tomto konani pokracoval. V neposlednom rade okresny sud
poukazal aj na hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Zze
odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania iba €iastoCne, jeho resocializatna prognéza
je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vod&i uzneseniu zahlasil staznost.

5. Odsudeny staznost odévodnil osobithnym pisomnym podanim doru¢enym sudu 17.
januara 2022. V staznosti uviedol, Ze nakolko je zaradeny na oddiele Specializovaného zaobchadzania
(dalej 0SZ), vébec nemédze byt zaradeny do prace, v désledku &oho ma aj znizend moznost ziskania
disciplinarnej odmeny. Jeho disciplinarne previnenia su zanedbatelné oproti odsudenym, ktori nie su
zaradeni na OSZ a ich previnenia ovela horsieho razu su prehliadané. Dalej uviedol, Ze je pod priamym
psychiatrickym dohfadom okrem iného i pre velky pocit viny. Na terapeutickych sedeniach si v plnej miere
uvedomil, €oho sa v minulosti dopustal, on uz takto Zit nechce a nebude. Modli sa k Panovi o odpustenie
a prosi ho, aby mu dal silu riadne Zit. Chce byt s rodinou a starat’ sa o blizkych, preto Ziada krajsky sud
o zhovievavost. V kone¢nom navrhu ziadal zruSit napadnuté uznesenie a prepustit na slobodu.

6. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
21. februara 2022.

7. Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

9. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

10. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny tuto spinil 5. jula 2021, nakolko vykonal pomerné &asti (polovice) z postupne
uloZenych trestov, ktoré mu boli uloZzené Okresnym sudom Galanta vo veci 9T/27/2018 a 31T/128/2020
za preciny.

11. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materidlnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil, €o aj logicky
spravne a obsahovo vy€erpavajuco odévodnil.

12. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, tu sa krajsky sud taktiez plne stotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze od odsudeného vzhladom na jeho predchadzajucu trestnd minulost nemozno
dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na
spravne a vyc€erpavajuce oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a
pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-inStanéné plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého
stupna opakovat v druhostupriovom rozhodnuti.

13. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do Gvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dbvodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri



predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

14. StaZznostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Jeho tvrdenia o vnatornom
prerode, o tom, Ze uz nechce pachat trestnu €innost, Ze chce Zit normalny Zivot, vyhodnotil krajsky sud
ako také, ktoré nie su dostato&ne spdsobilé rozptylit obavu z toho, Zze by v pripade podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony
k pachaniu trestnej Cinnosti rézneho druhu su zjavné.

15. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



