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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Jozefa Marus€aka v spore zalobcu : Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného Tomas Kuénir s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym : 1. NORAX s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Moyzesova
36, ICO: 44 499 311, 2. R. Z., narodeny XX. X. XXXX, bytom B., N. XXX/XX, zasttpeny Befio & partners,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 93, o zaplatenie 4.326,62 € s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dria 13.
septembra 2017 ¢&.k. 13C/130/2014-195 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku.

Zalobca ma proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud*) rozsudkom zo dfia 13. septembra
2017 &.k. 13C/130/2014-195 ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 4.326,62 € spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 4.326,62 €
od 28.7.2016 do zaplatenia a Zalovany v 2. rade bol povinny zaplatit' Zalobcovi aj irok z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 4.326 € od 31.5.2014 do 26.7.2016, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti uroku z omesSkania Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania voci Zalovanym v 1. a v 2. rade v plnej vy3ke.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
bol vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla zna¢ky F. S. N. XXX K. v &ase dopravne;j
nehody dfia 12. augusta 2012. Dopravnu nehodu spésobil vodi€ osobného motorového vozidla -
Zalovany v 2. rade. Pri tejto nehode, ktoru spdsobil Zalovany v 2. rade svojou jazdou, pri obci Vazec
na mokrej ceste dostal Smyk a nasledne narazil do zvodidiel, aj do osobného motorového vozidla zn.
T. E., ktorého vlastnikom je F. M.. Spdsobil Skodu F. M. na osobnom motorovom vozidle zn. T. E.,
S. : W. XXX H. a spésobil aj Skodu Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. V ¢ase dopravnej nehody nebolo
(predmetné) osobné motorové vozidlo F. S.: N. XXX K. zdkonne poistené v zmysle zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢. 381/2001 Z.z.“), a z garan&ného
fondu bola vyplatena suma 2.449,70 € poskodenému F. M. a suma 1.876,92 € poSkodenej Narodnej
dialni¢nej spolo&nosti, teda spolu 4.326,62 €.

3. Po citacii § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., § 24 ods. 2 pism.
b/ z&kona &. 381/2001 Z.z., § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., § 24 ods. 9 zakona €. 381/2001 Z.z. a



§ 420 ods. 1,3 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) a § 427 ods. 1 OZ, § 438 ods. 1 OZ dospel sud
k zaveru, Ze za tuto Skodu, ktora vznikla Zalobcovi zodpoveda Zalovany v 1. rade podla § 427 a nasl.
OZ ako prevadzkovatel a vlastnik osobného motorového vozidla v €ase dopravnej nehody, s ktorym
bola Skoda spbsobena, na ktoré nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie. Rovnako za tuto Skodu
zodpoveda aj Zalovany v 2. rade ako vodi&, lebo svojim protipravnym konanim podla § 420 ods. 1 OZ
spbsobil dopravnu nehodu, za ktoru zodpoveda.

4. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu tejto
$kody Zalobcovi a zavial ich zaplatit mu sumu 4.326,62 Eur. Urok z omes$kania sud priznal Zalobcovi vogi
obom Zalovanym zo Zalovanej sumy od 28.7.2016 do zaplatenia. Zalovany v 2. rade prevzal zalobu dia
29.5.2014, mal plnit 30.5.2014, a tak je v omeskani od 31.5.2014, a Zalovany v 1. rade, u ktorého plati
fikcia dorugenia diiom 26.7.2016, mal plnit 27.7.2016 a v omeskani je tak od 28.7.2016. Dalej priznal sud
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 31.5.2014 do 26.7.2016,
kedZe Zalovany v 2. rade prevzal Zalobu dfia 29.5.2014, mal plnit 30.5.2014 a v omeskani je tak od
31.5.2014. V prevySujucej €asti uroku z omeskania Zalobu zamietol.

5. Viyrok o trovach konania odévodnil sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

6. V danom pripade mal Zalobca plny uUspech vo veci, neuspech mal len v nepatrnej ¢asti uroku z
omesSkania, a preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania.

7. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zrudit
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade a v rozsahu zruSenia vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne zmenit rozsudok a Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
zamietnut. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Oznadil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b/, pism. h/ CSP.

9. Uviedol, Zze medzi stranami sporu nebolo skutkovo sporné

- Skodova udalost,

- osoba prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bol Zalovany v 1. rade,
- osoba vodi¢a vozidla, ktorym bol Zalovany v 2. rade,

- neuzavretie povinného poistenia Zalovanym v 1. rade,

- zavinenie Skodovej udalosti Zalovanym v 2. rade,

- poskytnutie plnenia poSkodenym z garanéného fondu Zalobcu.

10. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
neobsahuje vo vztahu k zodpovednosti Zalovaného v 2. rade Ziadne odévodnenie. Zalovany v 2.
rade od pociatku konania dérazne namietal svoju pasivnu legitimaciu. Vyslovne uvadzal, Ze objektivna
zodpovednost podlfa § 427 OZ ma prednost pred subjektivnou zodpovednostou podla § 420 OZ.
Zalovany v 2. rade taktiez od poéiatku konania nepopieral, zavinenie dopravnej nehody. Sud nikde
neuviedol pre€o ma regresny narok Zalobcu smerovat aj voci vodi€ovi, ak podla zakona ma smerovat’
len vodi tomu, za koho Zalobca plnil, teda voci prevadzkovatelovi, ktory neuzavrel ,zakonné poistné“.
Ak by bolo vozidlo riadne poistené, uhradzovala by sa Skoda z poistenia Zalovaného v 1. rade, a to aj
napriek tomu, Ze nehodu zavinil Zalovany v 2. rade ako vodic.

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP po citacii § 24 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 381/2001 Z.z. a § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. uviedol, Ze Zalobca plnil za Zalovaného v
1. rade a nie za Zalovaného v 2. rade. Zopakoval, Ze ak by bolo vozidlo riadne poistené, poistovna
by bola povinna uhradit $kodu spbsobenu prevadzkou daného vozidla, a to bez ohladu na to, kto
bol jeho vodi€. V Slovenskej republike je povinné zmluvné poistenie zaloZzené na principe poistenia
vztahujuceho sa na vozidlo a nie na vodi¢a. V danom pripade mala byt teda zodpovednost vodi¢a
(Zzalovaného v 2. rade) kryta povinnym zmluvnym poistenim, nakolko vSak toto poistenie vyluénym
zavinenim zalovaného 1. rade uzavreté nebolo, bola zo zakona povinna poskytnut krytie Slovenska
kancelaria poistovatefov, ktora ma nasledne zo zakona pravo na regres voci tomu, kto bol povinny
poistenie uzavriet. Vzhladom na to, Ze zakonodarca predpokladal aj pripady poruSenia tejto povinnosti,



ustanovil aj poistny garanény fond, z ktorého je mozné uspokoijit’ aj naroky tych poskodenych, ktorym
Skodu spbsobil prevadzkovatel motorového vozidla, ktory si svoju povinnost uzavriet poistenie nesplnil.
Odvolatel poznamenal, Ze Slovensky zakonodarca ustanovil len povinné poistenie (jej) objektivnej
zodpovednosti, povinné poistenie subjektivnej zodpovednosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nejestvuje.

12. Z uvedeného vyvodil predpoklad, Ze zadkonodarca pri koncipovani zakona o povinnom zmluvnom
poisteni motorovych vozidiel mal za to, Ze kazda Skoda spdsobena pri prevadzke motorového vozidla
je Skodou podfa § 427 ods. 1 OZ, t.j. extenzivny vyklad pojmu ,Skoda spdsobena prevadzkou®. Ak
by tomu bolo inak, zaviedol by aj Slovensky zakonodarca institut povinného poistenia vodia pre
zodpovednost za Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ. Poznamenal, Ze k prevaznej va¢sine $kdd v cestnej
premavke nedochadza v désledku prevadzky vozidla v uzSom zmysle (napriklad porucha motora, kolizia
a pod.), ale v désledku poruSenia dopravnych predpisov vodi¢om vozidla, ¢o plati aj v danom pripade.
Uviedol, Ze z hladiska spravodlivosti narok Zalobcu vo€i Zalovanému v 2. rade je na prvy pohfad
nespravodlivy. Nesplnenie povinnosti uzavriet povinné zmluvné poistenie je zavaznym priestupkom
toho, kto je prevadzkovatelom vozidla. Za uvedeny priestupok je mozné prevadzkovatelovi ulozit pokutu
az do vysky 3.319 €. Z uvedeného sank&ného ustanovenia je mozné vyvodit, Ze zdkonodarca mal v
umysle postihovat’ za neuzavretie povinného zmluvného poistenia vyluéne prevadzkovatefov a nikdy nie
vodi¢a vozidla, ktory nema ani povinnost  ani pravo uzavriet poistni zmluvu. Je nanajvys nespravodlive,
aby vodi¢ vozidla mal s prevadzkovatelom znasat regresny narok, resp. postih, ktory zavinil vylu¢ne
prevadzkovatel hrubym porudenim svojich zakonnych povinnosti.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného v 2. rade navrhol rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravne. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze vykonanymi dékazmi na sude prvej indtancie bola nepochybne preukazana
skuto€nost, ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, nebolo v ¢ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené. Dal$ie dokazy zdévodnili aj vysku Skody a rovnako tak vymedzili osoby, ktoré
boli za vznik Skody zodpovedné a zaroven vymedzili aj narok poSkodenych na vyplatenie poistného
plnenia z poistného garan&ného fondu.

14. Po citacii § 427 ods. 1 OZ, § 420 ods. 1 OZ, § 438 ods. 1 OZ a § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
uviedol, Ze narok Zalobcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade je narokom na nahradu plnenia, ktoré Zalobca
za nich plnil poskodenym. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z., na zaklade ¢oho ma Zalobca pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 pism. b/ zadkona €. 381/2001 Z.z. na nahradu toho, ¢o za neho
plnil (§ 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.).

15. Zalovany v 2. rade svojim zavinenim porusil pravidla cestnej premavky a v priginnej stvislosti s
uvedenym protipravnym konanim spdsobil Skodu. Celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla §
420 OZ, a pretoze spbsobil Skodu vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je sucasne
osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohladu na to, komu prislicha povinnost uzavriet poistnu
zmluvu. | za neho Zalobca plnil poSkodenym z poistného garanéného fondu a ma proti nemu z tohto
dbvodu pravo na nahradu podfa § 24 od. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. tzv. postih.

16. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, z ktorého obsahu vyplyva uplatnené pravo
Zalobcu v zmysle ust. § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. poZadovat plnenie voci tretej osobe, tj.
nahradu toho, €o za neho Zalobca plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade
skuto€nosti uvedenych v zakone. Pravo Zalobcu je dané v predmetnej veci retazou aplikacie ustanoveni
§ 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., ktoré tvoria regulativny rdmec obsahu
tohto subjektivneho prava Zalobcu. Zalobca tak mé pravo na nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda
za Skodu podla ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z.z. Plnenie Zalobcu je plnenim v zmysle
ust. § 24 ods. 4 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z. a v zmysle § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. titulom
regresu ma zalobca voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu toho, €o za nich plnil poSkodeny.

17. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo
134/2009, podla ktorého ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zadkona ¢&.
381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu



zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za S$kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi. TaktieZz poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 9 Co 770/2015 zo dna 20.4.2016, podla ktorého
ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 je treba
vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.
Kancelaria ma teda pravo postihu proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda aj na zaklade zavinenia. Tato zodpovednost nie je zaloZené len na tom, Ze vodic,
hoci nie je drzitefom motorového vozidla, ma mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu uvedenym motorovym vozidlom, a teda presvedcit sa, ¢i je vozidlo poistené, ale najma na
jeho zavineni podla § 420 ods. 1 OZ.

18. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany v 2. rade vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na
svojich doterajSich vyjadreniach.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného v 2. rade nie je mozné vyhoviet.

20. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom vyhovujucom vyroku vecne spravny, a preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20. novembra 2018 o 10.10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 14.11. 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219
ods. 1 CSP.

22. Zalovany v 2. rade v odvolani oznagil odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane sporu, aby uskuto€riovala jej procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

24. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

26. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu a vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dokazy sud vyhodnotil podla
§ 191 a § 192 CSP a z tychto dbkazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusSenie procesnych prav, ani ina vada konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku ako vecne spravny potvrdil.



27. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje a na
tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti,
ktoré by odévodfovali iné rozhodnutie vo veci.

28. Zalovany v 2. rade v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci a tieto nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

29. K dévodom, ktoré obsahuje rozsudok prvej inStancie a osobitne k dévodom uvedenym v odvolani
Zalovaného, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovne:

30. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom.

31. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z.z. Slovenska kancelaria poistovatelov poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba BEZ POISTENIA ZODPOVEDNOSTI.

32. Podla § 24 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z. ma poSkodeny pravo uplatnit narok na nahradu skody podla
ods. 2 proti Slovenskej kancelarii poistovatefov za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit
narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

33. Podla § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. ma Slovenska kancelaria poistovatelov pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podfa ods. 2 pism. a), pism. b), pism. f) a pism. g) na nahradu toho, ¢o za neho
plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfla odseku
2 pism. c/. Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1.

34. V zmysle ust. § 20 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. bola zriadend kancelaria ako pravnicka
osoba, ktora okrem iného, poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu. U&elom
vytvorenia poistného garanéného fondu je, aby aj v tych pripadoch, ktoré su taxativhe vymenované v
§ 24 ods. 2 z&kona €. 381/2001 Z.z. bolo poSkodenému zabezpe&ené poskytnutie plnenia za Skodu,
na ktord ma poskodeny pravo za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatefovi. Jednym z nich je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym bola spbésobena
Skoda, nie je v Case Skodovej udalosti poistené. Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001
Z.z. vyplyva, Ze kancelaria tu poskytuje plnenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda (...“za ktort zodpoveda osoba...“). Osobou bez poistenia
zodpovednosti je preto treba rozumiet' toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou takého
vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. (touto osobou
bude spravidla aj ten, kto ma povinnost’ uzavriet poistni zmluvu napr. prevadzkovatel).

35. V ustanoveni § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. je upravené pravo kancelarie na nahradu
vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Okruh osdb, proti ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo, je upraveny rdézne, v zavislosti od toho,
aky je status vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena. V pripadoch podla odseku 2 pism. a/,
b/, f/ a g/ ma kancelaria pravo proti tomu, kto za Skodu zodpoveda (veta prva citovaného zakonného
ustanovenia). V pripade podla odseku 2 pism. ¢/ ma kancelaria pravo proti poistovatefovi (veta druha
citovaného zdkonného ustanovenia) a napokon v pripade podla odseku 2 pism. e/ a podfla § 24a ods. 1
pism. a/ zakona ma kancelaria povinnost pozadovat nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému od prislusne;j
kancelarie poistovatelov (veta tretia citovaného zakonného ustanovenia). To znamena, Ze kancelaria ma
v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z.
pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu.



36. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z. je potrebné
vykladat podfa platnej sudnej judikatury tak, Ze kancelaria méa pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu
zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu proti osobe, ktora za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke
tuzemského motorového vozidla je vodi¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti, a
teda presveddit sa, ¢i je vozidlo poistené).

37. V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporu sporné (uznava to aj sdm Zalovany v 2.
rade), Ze zodpoveda za Skodu ako vodi¢ podla § 420 OZ, lebo ako vodi¢ spdsobil dopravni nehodu
drfia 12.8.2012. V tomto pripade boli teda u Zalovaného v 2. rade splnené vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti podla § 420 OZ.

38. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanym v 1. a 2. rade tzv. postihového
prava. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ zavinil dopravnu nehodu a
pri nehode doslo ku Skode spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Nesporné bolo aj to, Ze Zalobca
nahradil poSkodenym vzniknutu $kodu v Zalovanej sume.

39. K odvolacej namietke zalovaného, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, lebo sa narfiho nevztahuju
ustanovenia zékona €. 381/2001 Z.z. odvolaci sud uvadza :

40. Ci zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany, a &i je nositelom tvrdenej povinnosti nahradit
Zalobcovi poistné plnenie, ktoré Zalobca aj za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, je pre rozhodnutie rozhodujuce zodpovedanie otazky, ¢i vodi¢a motorového vozidla,
ktory spifia podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 OZ je mozné povaZovat za
poisteného podla zakona ¢. 381/2001 Z.z.

41. Podla § 2 pism. f/ z&kona €. 381/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

42. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

43. Z dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poistovatel ma narok na
nahradu poistného plnenia za podmienok uvedenych pod pism. a/ az h/ nielen proti osobe, ktora uzavrela
s poistoviiou zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon
v citovanom ustanoveni teda priznava poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré
sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik.

44. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze zakon vyslovne nevymedzuje okruh osdb, ktoré
treba povaZovat za osoby poistené. Umyslom zakonodarca véak bolo vymedzit' okruh oséb, ktorych
zodpovedd aj samotné znenie § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie je taxativny
vypoclet osbb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny
univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti za vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej
zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu 0séb v
zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl.
OZ alebo zodpovednosti zaloZzenej na zavineni v zmysle § 420 OZ, zédkon neupravuje. To znamena, Ze
poistenym podfa tohto zakona je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajlice za Skodu podla
§ 427 a nasl. OZ, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v § 420 OZ, ktorou
méze byt aj vodi¢ vozidla.

45. Ustanovenie § 2 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. treba
preto vykladat tak, Ze poistenym sa rozumie kazdy, kto za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda, bez zretela na to, €i ide o osobu zodpovedajucu za Skodu na zaklade objektivnej
zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ alebo o osobu zodpovedajucu za podmienok uvedenych v § 420
0oz



46. V nadvaznosti na vySsie uvedené je potom treba interpretovat’ aj ustanovenie § 12 ods. 2 pism. h/
zakona €. 381/2001 Z.z. tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika,
proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo postihu aj proti
osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j.
aj proti vodi¢ovi motorového vozidla. Podla odvolacieho sudu opacny vyklad citovaného ustanovenia
nema oporu v zakone.

47. Uvedené zavery vyplyvaju aj z rozsudku Najvys8ieho sudu SR zo dia 31.8.2010 sp.zn. 4 Cdo
54/2009, ako aj uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 24.6.2015 sp.zn. 4 Cdo 190/2014.

48. Odvolaci sud poznamenava, e aj Ustavny sud SR v oddvodneni suvisiaceho uznesenia zo
dria 17.8.2016 sp.zn. Ill. US 514/2016-15 uviedol, Ze bolo vecou zékonodarcu, Ze okruh regresne
zodpovednych os6b vymedzil spésobom, aky vyplyva zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ¢o
znamena Vv pripade plnenia Skody kancelariou podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
Ze hoci osobou, ktora je povinna povinné zmluvné poistenie uzatvorit, je drzitel vozidla (resp. dalSie
osoby podfla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.), pravo regresného postihu sa rozS8iruje i na iné osoby
definované ako tie, ktoré zodpovedaju poskodenému za Skodu.

49. S prihliadnutim na vy33ie uvedené zavery najvyssich sudnych autorit dalSie namietky Zalovaného
v odvolani su pravne irelevantné.

50. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvej
inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 od. 1 CSP v
spojeni s § 251 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany v 2. rade v odvolacom konani nemal Uspech, a preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, a
preto mu sud priznal voc&i Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



