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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - RuZinov, pravne
zastlpeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, 821 02 Bratislava - Ruzinov proti zalovanej F. T., F.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX XX W., Q.
C. TB.F. 1. T. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 345,84 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 345,84 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 345,84 Eur od 05.04.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena elektronicky diia 25.05.2021 Okresnému sUdu Banska
Bystrica, ako sudu upominaciemu, domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 345,84 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od 05.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania
z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty na zaklade Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb €. A13982241 zo dia 08.10.2019 v zneni Dodatku k nej zo dfia 08.10.2019, ked tiez
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb €. A13982241 zo dria 08.10.2019 (dalej len ,zmluva“), v zmysle ktorej
vypoZi€al Zalovanej SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Pri uzavreti Dodatku k zmluve
€. A13982241 zo dfia 08.10.2019 (d'alej len ,dodatok”) odpredal Zzalovanej telekomunikaéné zariadenie
Specifikované v tomto dodatku za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou.
V dodatku zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaiji
mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako vyska
zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanej poskytnuta.
Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke
58,84 Eur poruSila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve, ked mu je za toto porudenie zmluvnej
povinnosti tak povinna zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle predmetného dodatku spolu vo vyske 287,-
Eur. Pri naroku na zmluvnu pokutu zohladnil €asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as,
kedy si zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti, priom tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovane;j
zmluvnej pokuty v konani. Zmluvnu pokutu v sume 287,- Eur si uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve
€. A13982241. Zmluvna pokuta v tomto dodatku bola dohodnuta vo vyske 287,- Eur, pricom na zaklade
pravidiel jej vypoctu uvedenych v tomto dodatku sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (08.10.2019) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanou (31.10.2019). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24 mesiacov. Zalobou
uplatnil okrem naroku na zmluvnu pokutu aj narok na cenu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb



v sume 58,84 Eur. Narok na zmluvnu pokutu uplatnil vo vy$ke 287,- Eur. Zalovanej zaslal pokus o
pokonavku. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani iastoénou Ghradou pohladavky.
Preto podal voci nej Zalobu na sud s tym, Ze narok na uroky z omeskania si uplatnil od 05.04.2020 az
do zaplatenia, a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku.

2. O zalobe zalobcu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci platobnym rozkazom
Sp.zn.: 17Up/677/2021 zo diia 04.06.2021, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk. Preto
upominaci sud, Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 06.09.2021, ktora bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi Zalobcu diia 06.09.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote15-tich dni navrhol pokraovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
a to podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zdkon o upominacom konani*).

3. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na pokradovanie v
konani, ktory bol doru€eny upominaciemu sudu v¢as, a to dia 08.09.2021.

4. Na to upominaci sud postupil pripisom zo dfia 10.09.2021 predmetnu vec tunajSiemu sudu ako vecne
a miestne prislusnému na prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 Civilného sporového poriadku,
pricom upovedomil Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu tiez pripisom zo dria 10.09.2021
o tomto procesnom Ukone. TunajSiemu sudu bola vec na prejednanie doru€ena z upominacieho sudu
dna 10.09.2021.

5. Zalovana podla RO SR je od 21.07.2021 prihlasena k trvalému pobytu na adrese W., T. uvedenia
blizSej adresy. V konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 7P/17/2021 bolo zistené,
Ze Zalovana byva na adrese T. XXX, XXX XX T..

6. Uznesenim Sp.zn. 14Csp/48/2021-63 zo diia 27.09.2021 sud vyzval Zalovanu, aby v lehote 15-tich
dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie bolo vydané podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami
bolo Zalovanej doru€ené dfia 29.01.2022 (&.I. 74 spisu). Na uznesenie Zalovana nereagovala.

7. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSovala zakonom stanovenu
sumu 1.000,- Eur, sud o Zalobe Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania. Oznamenie terminu
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zakonnym spésobom uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu,
ako aj na webovej stranke tunajSieho sudu. Strany sporu sa aj napriek tomuto na verejné vyhlasenie
rozsudku neustanovili. Sid vo veci o Zalobe rozhodol na zaklade listin doloZenych Zalobcom k Zalobe.

10. Medzi Zalobcom ako poskytovatelom verejnych sluzieb a Zalovanou ako prijimatelom tychto
verejnych sluZieb bola uzatvorena podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.
A13982241 diia 08.10.2019 (dalej len ,zmluva“). Na zaklade tejto zmluvy Zzalobca poskytol Zalovanej ako
uzivatelke tzv. SIM kartu za u¢elom umoznenia prihlasenia sa zalovanou do siete zalobcu a za u¢elom
pouZzivania Zalovanou sluZieb Zalobcu v uZivatefskom programe dojednanom v zmluve. K zmluve bolo
priradené ucastnicke telefénne &islo: XXXXXXXXXX, &islom SIM karty bolo: 8942101 180017191159.
Zalobca ako dodavatel sa podia zmluvy zaviazal Zalovanej, ktora uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba,



nepodnikatel, spotrebitel, poskytovat za dojednanu cenu telekomunikaéné sluzby v uZivatelskom
programe dojednanom v zmluve. Zalovana sa v zmluve zaviazala za poskytnuté telekomunikacéné sluzby
Zalobcovi riadne a v€as platit’ dojednanu cenu telekomunikaénych sluzieb.

11. Faktarou &. 5532446786 zo dna 16.10.2019, splatnou dia 30.10.2019, zalobca fakturoval Zalovanej
cenu sluzieb v sume 58,84 Eur.

12. Podlfa § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.“), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. d/ bod 2. zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo do&asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

14. Podfla § 43 ods. 12 pism. a/ aZz ¢/ zdkona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poziadavky osobitnych
predpisov.

15. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje uc€astnikov zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik
méze vydat vdeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefébnnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v €asti naroku
o zaplatenie sumy 58,84 Eur s prislusenstvom z titulu naroku Zalobcu voéi Zalovanej na zaplatenie
ceny telekomunikagnych sluzieb dévodna. Listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca predloZil v konani, mal sud
preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A13982241
dna 08.10.2019. Tato zmluva bola uzatvorend medzi Zalobcom ako dodavatefom elektronickych
komunikaénych sluzieb a Zalovanou ako prijimatefom tychto elektronickych komunika&nych sluzieb,
ked pri uzatvoreni zmluvy mala Zalovana postavenie fyzickej osoby, nepodnikatela, tak ako vyplyva
z textu zmluvy. Zalovana vzhladom na postavenie pri uzatvoreni tejto zmluvy je spotrebitefom, kedze
zmluva nebola uzatvorena za u&elom obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti Zalovanej. Ide
o spotrebitelski zmluvu, ktora sa spravuje osobitnym z&konom, ktorym je zakon ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, ale tiez vzhfadom na svoj spotrebitelsky charakter sa spravuje aj
ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana pri uzatvoreni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢i obchodnej Cinnosti, ked' tato skutoénost vyplyva z
obsahu zmluvy. Zalobca sa zaviazal ako dodavatel v zmluve dodavat Zalovanej ako prijimatelovi
sluzieb elektronické komunikaéné sluzby v programe dojednanom v zmluve. Zalovana sa zaviazala
v zmluve zaplatit Zalobcovi ako dodavatelovi cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb riadne a
v€as. Cenu poskytnutych telekomunikacnych sluZieb poskytovanych Zalobcom na zaklade tejto zmluvy
Zalobca fakturoval Zalovanej fakturou oznaenou v sudnom konani a predloZzenou Zalobcom v sudnom
konani, ktora je Specifikovana v oddvodneni tohto rozsudku. Ide o fakturu €. 5532446786 zo dna
16.10.2019 splatnu dria 30.10.2019, ktorou Zalobca fakturoval Zalovanej cenu sluzieb spolu v sume
58,84 Eur. Ze zalovana tuto &iastku Zalobcovi dihuje, tato skutodnost v konani nebola rozporovana,
ked nebola v konani rozporovana ani skuto€nost, ktoru tvrdil Zalobca, Ze Zalovanej telekomunikaéné



sluzby vyuétované touto faktirou riadne a véas dodal. Zalovana si neplnila riadne a véas svoje
povinnosti a nezaplatila cenu vyuc¢tovanych sluzieb riadne a v&as, ked potom Zalobcovi z tohto titulu
dihuje sumu 58,84 Eur, ktoru sud Zalobcovi z titulu Zalovanou neuhradenej ceny telekomunikaénych
sluzieb priznal, kedZe Zalovana v konani nepreukazala, Ze by tuto Ciastku Zalobcovi zaplatila. V konani
nebola namietana ani cena vyucétovanych telekomunikaénych sluzieb a ani rozsah dodavky tychto
sluzieb. VSetky tieto skuto€nosti sud vyhodnotil za nesporné podfa § 151 ods. 1 CSP podfa ktorého,
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zmluva, ako
sud uz dbvodi, ma charakter spotrebitelskej zmluvy, ked podla § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Z vySSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov, sud Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
58,84 Eur vyhovel.

18. Zalobca v konani uplatnil i dal$i narok, a to narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 287,- Eur.

19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21. Podla § 545 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

22. Podla § 545 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak z dohody nevyplyva niec€o iné, nie je dlZznik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

23. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

24. Zalobca podla predlozeného Dodatku k zmluve &. A13982241 zo dita 08.10.2019 odpredal Zalovane;
telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou.
Predmetom bolo telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy A50 black, ktoré Zalobca odpredal
Zalovanej za kupnu cenu 43,00 Eur, teda so zfavou, pricom maloobchodna cena tohto zariadenia
predstavovala sumu 330,- Eur. Zalobca a Zalovana pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovanej si tu dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 287,- Eur. Doba viazanosti bola dojednana na 24
mesiacov od uzavretia dodatku, tak ako to vyplyva z ¢l. 2 bod 2.3 dodatku. V zmysle tohto istého
¢lanku bod 2.5 dodatku podfla pism. a/, ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 v bode
2.3 dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as
a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost' uhradit’ v€as a riadne podniku inu
platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku,
av8ak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo podfa pism. b/, ak
ucastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 v bode 2.3 dodatku porusdi svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty, alebo u&astnik porusi svoju povinnost’ nedorugit’ podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢l. 2 bodu 2.3 pism. a/ tohto dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych



zdkonom ¢&. 351/2011 Z.z. v plathom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych
inym platnym pravnym predpisom) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 287 ,-
Eur. VySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa pocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul
od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik
prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Eislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovend doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskand
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.
Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty pocas doby viazanosti postupne zniZuje,
plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vysSke, ako je tato stanovena pre obdobie prvého
mesiaca doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou
MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kdpnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru
podnik predal MT u&astnikovi. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie
je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napriklad odstipenim od zmluvy alebo
porusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pism.
c/ tohto ¢lanku).

25. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana porusila svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy v spojeni
s dodatkom, riadne a v€as uhradit cenu za poskytnuté sluzby a zarover porusSila povinnost’ zotrvat
v zmluvnom vztahu bez preruSenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb po&as doby viazanosti
dojednanej v zmluve v spojeni s dodatkom. Porusenie tychto povinnosti zo strany Zalovanej nebolo
v konani Ziadnym spOsobom rozporované. Splnenie tychto povinnosti bolo zabezpe&ené pisomne
dojednanou zmluvnou pokutou v zmluve v spojeni s dodatkom k nej.

26. Na zaklade tejto skutonosti vznikol Zalobcovi narok domahat sa voci Zalovanej zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vy8ke 287,- Eur, a to na zdklade Dodatku k zmluve zo diia 08.10.2019 a to na zaklade
pravidiel jej vypoctu, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve (08.10.2019) do
okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zzalovanou (31.10.2019). Zalovana viazanost nedodrzala po
dobu 24 mesiacov, ked v lehote splatnosti tiez neuhradila faktaru, ktorou Zalobca Zalovanej vyuctoval
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb, konkrétne fakturu &. 5532446786 zo dfia 16.10.2019,
ked Zalovana v konani nepreukdzala, Ze by tuto fakturu Zalobcovi uhradila. V dodatku Zalovana vzala na
vedomie, Ze mobilné zariadenie, ktoré jej bolo odpredané na zaklade dodatku za akciovu cenu, za tuto
akciovu cenu jej bolo odpredané vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované Zalobcom
v zmysle uzavretej zmluvy v spojeni s dodatkom. Z dévodu poruSenia vys8ie uvedenych zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanej, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie voci Zalovanej dojednanej zmluvne;j
pokuty, ktorej vySka predstavuje doplatok do maloobchodnej ceny odpredaného mobilného zariadenia,
t.j. rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilného zariadenia, ktora v tomto pripade bola 330,-
Eur a akciovou kupnou cenou mobilného zariadenia poskytnutou Zalovanej Zalobcom v Ciastke 43,- Eur
za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu Zalovanou so Zalobcom po dobu dohodnutu v dodatku na
24 mesiacov a plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou riadne a v€as, najma pokial ide o platenie riadne
a vCas za telekomunikacné elektronické sluzby poskytované Zalobcom Zalovane;j.

27.Z vySsie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel i v €asti o zaplatenie
sumy 287,- Eur.

28. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ti€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



30. Zalovana je preukazatelne v omeskani s Ghradou sumy 345,84 Eur (58,84 Eur z titulu neuhradene;
ceny za telekomunikaéné sluzby + 287,- Eur z titulu zmluvnej pokuty). Pokusom o pokonavku zo dna
24.02.2020 zalobca vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy do 04.04.2020, ked jej poskytol v pokuse
o pokonavku dodatoénu lehotu na plnenie. Zalovana v dodatoénej lehote neplnila, preto je v omeskani.
Zalobca preto dévodne vodi Zalovanej Ziadal prisudit i narok na zaplatenie Urokov z omeskania zo
sumy 345,84 Eur od 05.04.2020 do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po uplynuti dodatoCnej
lehoty na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku. Omeskanie Zzalovanej trva, preto zalobca ma narok
na zaplatenie urokov z omeskania az do zaplatenia prisudenej sumy. VySka urokov z omesSkania je
danéa § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 5,00 % ro¢ne. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 05.04.2020, teda k prvému dfiu omeskania bola 0,00, zvySena
o 5 percentualnych bodov bola 5,00. V takejto sadzbe ma preto Zalobca narok na zaplatenie urokov
z omeskania, ked i v tejto &asti podal Zalobu dévodne. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie trokov z
omeskania v zdkonnej vyske.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 o@s. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Uspesny vo veci bol Zalobca, preto
Zalovana ma povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP)

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



