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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: Ing. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K
Q. V. & XXXX, B., Ceska republika, zastupeny: JUDr. Albina Vagdova, advokatka, so sidlom Ruzova
265, Dunajska Streda, proti Zalovanému: NEMETH I+J, spol. s r. 0., so sidlom Mlynsky rad 14/113,
Zemianska Ol&a, ICO: 36 548 731, zasttpeny: JUDr. Tibor Nagy, advokat so sidlom Kukuginova 8, Nové
Zamky, o nahradenie prejavu véle, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda,
¢. k. 16C/288/2016-179 zo dia 13. juna 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstanciesa rusSi a vecsamu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu zamietol, vyrokom II. priznal
Zalovanému nahradu trov konania a vyrokom lll. zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Dunajské Streda €. k. 9C 108/2016-40 z 15.4.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 26Co 272/2016-105 zo 16.1.2017. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil tym,
Ze Zalobca sa Zalobou domahal vyroku, ktorym mal sud nahradit’ prejav vble Zalovaného ku kupnej
zmluve, ktorej text pripojil k zmenenej Zalobe. Zalobca tvrdil, Ze takyto Zalobny navrh bol pripustny podfa
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a je pripustny aj podfa Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Sud vsak v prerokuvanej veci rozhodoval o zmenenej Zalobe, pric¢om k zmene doslo
9.5.2017, teda za ucinnosti CSP. Nie je podstatné, ¢i Zaloba podana 24.6.2016 by bola pripustna podla
§ 80 OSP. Zmenou zaloby, ktoru sud pripustil, sa predmetom konania stala nova Zaloba, ktora uz nebola
podana za uc&innosti OSP, pre posudenie jej procesnej pripustnosti je rozhodujica len uprava CSP,
najma § 137 a § 229. Z § 137 CSP vyplyva, Ze Zalobou sa mozno domahat rozhodnutia najma o
splneni povinnosti, naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran podla osobitného predpisu, urceni,
Ze tu pravo je alebo nie je, pripadne ureni pravnej skutocnosti. Citované ustanovenie sice obsahuje
len demonstrativny vypocet Zalobnych navrhov (arg. ,najma“), takZze je mozné sa domahat aj iného
rozhodnutia, ak moznost jeho vydania vyplyva z iného pravneho predpisu. Narok, aby sud rozhodol, Ze
,nahradza prejav vble“ inej osoby, v8ak nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Len ustanovenie §
50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) hovori o prave ,domahat sa, aby vyhlasenie véle bolo
nahradené sudnym rozhodnutim®. Toto ustanovenie v sebe vSak takisto pdvodne obsahovalo odkaz na
§ 161 ods. 3 OSP, ktorému dnes obsahovo zodpoveda § 229 CSP. Podla tohto ustanovenia plati, Ze
pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzaju tento prejav. Treba dat’ za pravdu
Zalobcovi, Ze formulacia sudnych rozhodnuti podfa citovaného ustanovenia je rozdielna a rozdielny
je aj nazor najvyssich sudnych autorit na tuto formulaciu. Svedé&i o tom jednak Zalobcom predlozeny
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 518/2015 a rozhodnutia citované v uzneseni Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 52/2016. Tieto rozhodnutia v8ak pre sud nie st zavézné kasadne, pretoze nimi
nebolo zruSené rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, ale len presvedZivostou svojich dévodov. Z
principu sudcovskej nezavislosti totiz vyplyva, Zze sudca je (s vynimkou pripadov kasacnej viazanosti)
opravneny vyjadrit' vlastny nazor, ktory bude odliSny od pravneho nazoru iného sudu, pokial tento



svoj nazor nalezitym spésobom zdévodni. Za tymto u€elom sud vykonal rozbor tejto problematiky v
rozhodovacej ¢innosti Najvy$3ieho sudu SR. V uzneseni sp. zn. 2 Cdo 235/2010 bol vyjadreny nézor,
Ze je ,rozhodnutie odvolacieho sudu... nepreskumatelné. Uvedenym rozhodnutim sa véla Zalovaného
nenahradila, pretoZe ako vyplyva z vyroku, Zalovanému bola uloZzena vy$Sie uvedena povinnost' (. j.
ponuknut podiel Zalobcovi na predaj). Na druhej strane v uzneseni sp. zn. 2 Cdo 91/2008, no najma
uzneseni sp. zn. 4 Cdo 203/2010 zaujal Najvy$si sud SR opacny a presvedcivo odévodneny nazor,
Ze ,rozsudky ukladajuce vyhlasenie vOle su typické rozsudky, ktoré ukladaju povinnost’ uzavriet nejaku
zmluvu ¢&i povinnost’ uskutoCnit’ nejaky pravny ukon. Len €o rozsudok, ktory uklada povinnost napr.
uzavriet urcitd zmluvu, nadobudne pravoplatnost, u€inkom tejto pravoplatnosti je, Ze pravny ukon (napr.
zmluva) sa povazuje za uzavretu diiom pravoplatnosti rozhodnutia“. Podla nazoru sudu tento posledne
citovany nazor plne zodpoveda jasnému zneniu § 229 CSP, ale aj § 161 ods. 3 OSP. Ako uz bolo
uvedené, z citovanych ustanoveni jasne vyplyva, Ze prejav vble sa povazuje za nahradeny rozsudkom
ukladajucim povinnost' prejavit' vélu. Aby teda rozsudok mohol vélu Zalovaného nahradit, teda aby
mohol mat ucinky v zmysle § 229 CSP, musi svojou formulaciou zodpovedat tomuto ustanoveniu, teda
musi ukladat povinnost’ prejavit’ urcitu volu. V dosledku toho nie je Zaloba o nahradenie prejavu vole
akymsi osobitnym druhom Zaloby upravenym v § 229 CSP (a predtym v § 161 ods. 3 OSP). Naopak, v
pripade tejto Zaloby ide o oby€ajnu Zalobu o splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP Sud totiz
neméze svojim rozhodnutim ,nahradzat™ povinnost Zalovaného, pokial mu takéto opravnenie vyslovne
nevyplyva z pravneho predpisu (&l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Povinnost prejavit vélu je totiz
len jednym z typov plneni konania, ktoré je opravneny jeden u€astnik pravneho vztahu (veritel) Ziadat
od druhého uc€astnika (diznika). V zmysle typolégie § 494 OZ (danie, konanie, opomenutie, trpenie) je
prejav vble konanim (facere) dlznika v podobe ur&itého prejavu vble. Tak ako sud nikdy nerozhodne, Ze
nahradza iné plnenie (napr. nezaplati za diZznika jeho periazny dlh ani nebude namiesto diznika trpiet
urCité konanie), neméze nahradit’ ani povinnost prejavit vélu. Sud v zmysle § 137 pism. a) CSP, ale aj
§ 4 OZ mbze len zaviazat dlZnika na splnenie prislusnej povinnosti (zavazku). Ak teda zavazok diznika
spocCiva v prejave vble, mOze ho sud len zaviazat na tento prejav. Potom sa prejavi G€inok § 229 CSP a
takyto rozsudkom svojou pravoplatnostou nahradi takyto prejav. Ugelom citovaného ustanovenia je teda
v podstate vylucit exekuéné vymahanie takejto povinnosti, ktoré tak nie je potrebné a takyto rozsudok
je teda samovykonatelny. Ugelom § 229 CSP v8ak nie je zavadzat akykolvek osobitny typ Zaléb, na
zéaklade ktorej by sud vo vyroku rozsudku mohol rozhodnut tak, ako to Ziadal Zalobca. Zalobca sa teda
domahal rozhodnutia, ktoré sud nie je opravneny vyniest, v désledku ¢oho je jeho Zaloba nedbvodna.

2. Sud v$ak podra judikatary (porovnaj analogicky napr. rozsudok NS SR 5Cdo 254/2009, nalez US SR
I. US 122/2012, ale aj uznesenie Krajského sudu v Trnave 25Co 357/2014) nie je doslovne viazany
Zalobnym navrhom, ale mbézZe sa od neho formuladne odchylit. Aj keby v3ak sud Zalobcov navrh
preformuloval tak, Ze ide o Zalobu o splnenie povinnosti prejavit vélu, nemohol by Zalobca byt ispesny.
Podla § 137 pism. a) CSP totiZz sud mdze rozhodnut o splneni povinnosti. Aj ked' citované ustanovenie
na rozdiel od § 80 pism. b) OSP uZ nehovori o povinnosti zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia
prava, je zrejmé, Zze sud méze v rozsudku uloZit' len taku povinnost, aki mu dovoluje zakon, resp.
aka zalovanému vyplyva zo zakona a aku dobrovolne nesplnil. V prerokuvanej veci Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany porusil jeho predkupné pravo ako spoluvlastnika v zmysle § 140 OZ. Zo zisteného skutkového
stavu je pritom zrejmé, Ze v decembri 2014, ako aj aprili 2015 bol Zalobca (vaésinovym) spoluvlastnikom
nehnutelnosti parc. reg. C €. 1687/1 v k. 0. H. Q., priCom dal$im spoluvlastnikom bola spoloénost LAND
HOLD, s.r.o. Ta zmluvami zo 17.12.2014 a 9.4.2015 previedla svoje spoluvlastnicke podiely v Uhrnnej
vySke 823315/1839945-in na zalovaného. Podla § 140 OZ mal teda Zalobca predkupné pravo k podielom
prevadzanym spoloénostou LAND HOLD, s.r.0., v dosledku ¢oho mala tato spoloénost podfa § 602 ods.
1a§ 603 ods. 1 OZ ponuknut vec Zalobcovi na predaj za podmienok dohodnutym so Zalovanym (§ 606
0Z) a zalobca bol opravneny tuto ponuku prijat podfa § 605 OZ. Ak tak neurobil, teda sa predkupné
pravo poruSilo, méZe sa Zalobca domahat od nadobudatela, aby mu ponukol vec na predaj v zmysle
§ 603 ods. 3 OZ (dnes konstantna judikatura, porovnaj napr. rozsudok sp. zn. 4Cdo 48/2009 alebo
uznesenie sp. zn. 3Cdo 269/2009).

3. Zuz uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany mal voc¢i Zalobcovi povinnost ponuknut mu spoluvlastnicke
podiely na uvedenych nehnutefnostiach na predaj podfa § 603 ods. 3 OZ a pokial tak neurobil
dobrovolne, mohol sa Zzalobca domahat splnenia tejto povinnosti Zalobou podfa § 137 pism. a) CSP.
Zalobca sa vSak nedomaha splnenia tejto povinnosti, ale domaha sa uzavretia ,kupnej zmluvy“.
Uzavretie kipnej zmluvy je v3ak v zmysle § 44 ods. 1 OZ désledkom prijatia ponuky zo strany oblata. Z
celého zalobného petitu je pritom zrejmé, Ze Zalobca uvazoval tak, Ze sam podpiSe navrh kipnej zmluvy



a sud nahradi rozsudkom prejav vble Zalovaného prijat tento navrh. Z § 603 ods. 3 OZ vSsak plynie,
Ze povinnost osoby, ktora nadobudla spoluvlastnicky podiel v désledku porusenia predkupného prava,
nespociva v prijati navrhu, ale v urobeni ponuky predaja opravnenému spoluvlastnikovi. Takato ponuka
je potom vlastne ponukou v zmysle § 43a ods. 1 OZ na uzavretie zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu. Zalobca ako opravneny spoluvlastnik bol teda vo&i Zalovanému opravneny domahat sa len
urobenia takejto ponuky a len takto formulovanému Zalobnému navrhu by sud bol opravneny vyhoviet.
Naopak, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalovaného prijat Zalobcom vyhotoveny
navrh kupnej zmluvy na predaj takéhoto podielu.

4. Délezitost tohto rozliSovania je dana osobithym spésobom vzniku zmluvy v pripade realizacie
predkupného prava. Ako totiz vyplyva z § 605 OZ, je z hfadiska vykonu predkupného prava rozhodujuce,
¢i ten, kto je opravneny vec kupit, zaplatil v lehote cenu, za ktord mu bola vec ponuknuta na kupu
predavajucim spoluvlastnikom. K u€innému prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti (§ 140 OZ) dochadza aZ zaplatenim kupnej ceny za ponukany spoluvlastnicky podiel v
dvojmesacnej (prekluzivnej) dobe od doruéenia ponuky, pokial nebola dohodnuta ina doba jej zaplatenia.
Samo vyhlasenie o prijati ponuky bez vyplatenia podielu v uvedenej lehote nemozno preto povazovat
za ucinné prijatie ponuky. Nezaplatenie ceny podielu (ako Specialnej podmienky prijatia ponuky) ma za
nasledok zanik povinnosti spoluvlastnika, ktory chce predat’ svoj spoluvlastnicky podiel, vyplyvajice;j
mu z predkupného prava. (pozri judikat R 49/2010, rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 1996/2005, nalez
US CR I. US 156/05, ale aj uznesenie NS SR sp. zn. 7 MCdo 1/2013). K prijatiu ponuky (navrhu na
uzavretie zmluvy) pri vykone predkupného prava teda nedochadza vyhlasenim, ale tzv. inym v&asnym
konanim v zmysle § 43c ods. 1 OZ Ustanovenie § 605 OZ je potom lex specialis aj vo&i § 46 ods. 2
0OZ, kedZe v takomto pripade - aj ked je predmetom nehnutefnost - k akceptacii nedochadza pisomnym
prejavom na zmluve, ale len vyplatenim ponuky v zmysle § 605 a § 606 OZ. V prerokuvanej veci mal
teda Zalovany ponuknut’ Zalobcovi svoje podiely na predaj a Zalobca mal zaplatit kipnu cenu v sulade s
§ 605 a 606 OZ, ¢im by doslo k prijatiu ponuky. Ak Zalovany podiely neponukol, mal sa Zalobca domahat’
v zmysle § 603 ods. 3 OZ, aby Zalovany prejavil vofu, urobil vo€i nemu mu ur€itd ponuku na predaj
tychto podielov. Pravoplatnostou rozsudku, ktorému by sa takejto zalobe vyhovelo, by bola v zmysle §
229 CSP nahradena véla Zalovaného urobit takuto ponuku a Zalobcovi by podfa § 605 OZ plynuli dva
mesiace, pocas ktorych by mohol tito ponuku uréenym spésobom prijat.

5. Zalobca v8ak vo svojej Zalobe zvolil postup presne opaény a Ziadal, aby sud nahradil suhlas
Zalovaného s navrhom zmluvy, ktory Zalobca predlozil Zalovanému. takyto postup vSak nezodpoveda
vy$8ie citovanym ustanoveniam o vykone predkupného prava. Navy$e, ako uz bolo uvedené, ak by
sud takejto Zalobe vyhovel, a pravoplatnostou rozsudku by sa nahradila vola Zalovaného, suhlas s
takouto zmluvou, podla § 44 ods. 1 OZ by okamihom pravoplatnosti vznikla medzi stranami kipna
zmluva o prevode spoluvlastnickych podielov na Zalobcu a az z nej (Cl. 1ll) by vyplyvala povinnost
uhradit’ Zalovanému kupnu cenu. To by v3ak odporovalo § 605 OZ, podla ktorého k prijatiu ponuky a
vzniku zmluvy dochadza az zaplatenim, teda zaplatenie je tu konanim, ktoré je predpokladom vzniku
samotnej zmluvy, nie az povinnostou vyplyvajucou zo zmluvy. Okrem toho by to mohlo viest' k tomu, Ze
Zalobca by na zaklade takto vzniknutej zmluvy mohol okamzite Ziadat' vklad do katastra nehnutelnosti
bez toho, aby splinil povinnost zaplatit kipnu cenu. Zalovanému by potom (v pripade eventualneho
porusenia tejto povinnosti) zostavala len mozZnost’ od zmluvy odstupit (§ 517 ods. 1 OZ) a domahat sa
zruSenia zmluvy a vratenia spoluvlastnickeho podielu (§ 48 a § 457 OZ). To v3ak odporuje Uprave §
605 OZ, ale aj u€elu tohto ustanovenia, ktorym je jednoznaéne ochrana osoby vykonavajucej predkupné
pravo tym spdsobom, Ze zaplatenie je podmienkou ucinného prijatia ponuky. Tym sa urcitym spésobom
Lvyrovnava“ obmedzenie, ktoré tejto osobe vyplyva z (poruseného) predkupného prava, je sice povinna
vec ponuknut na predaj, no neriskuje platobné problémy opravneného z predkupného prava.

6. Na uvedenych zaveroch nemd6zu ni€¢ menit ani pripadné tazkosti pri vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade takejto zmluvy, na ktoré (implicitne) poukazoval Zalobca vo svojich
podaniach. V prvom rade totiZ ulohou sudov nie je robit ,servis“ pre organy katastra nehnutelnosti a pre
strany konania a vyna$at' rozhodnutia s ur€itym obsahom len preto, aby sa ,lahko® zapisali do evidencie
nehnutelnosti. Ulohou stdov je v prvom rade rozhodovat podfa hmotného prava a vynasat také
rozhodnutia, ktoré mu zodpovedaju. Ulohou organov katastra nehnutelnosti je potom takéto rozhodnutia
reSpektovat. V prerokivanej veci bolo v predo8lom vyklade vysvetlené, Ze proces vzniku zmluvy pri
realizacii predkupného prava podla § 603 a 605 OZ je iny a jeho vysledkom nie je zmluva podfa §
46 ods. 2 OZ, teda listina s podpismi oboch stran. Z oboch ustanoveni vyplyva, Ze pisomnu podobu



(t. j. v zasade listinu podpisanu konajucou osobou, porov. § 40 ods. 3 OZ) tu ma len ponuka. Prijatie
ponuky tu ma podobu iného (faktického) konania, a to aj ked' ide o nehnutefnost. Ak potom § 28 ods.
1 katastralneho zakona &. 162/1995 Z. z. ustanovuje, Ze prava vzniknuté zo zmllv sa zapisuju vkladom
[pricom pojem ,zmluva“ je legélne definovany v § 8 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona], musi aj
organ katastra nehnutelnosti reSpektovat’ pravne predpisy upravujuce proces vzniku zmluv upraveny
v Obc&ianskom zakonniku nielen v § 43 az 44, ale aj v osobitnych ustanoveniach. Organ katastra
nehnutelnosti je teda povinny za zmluvu povazovat aj zmluvu vzniknutd osobitnym postupom podfa §
603 ods. 3 a § 605 OZ. Moznosti takéhoto vykladu jasne svedCi aj znenie § 42 ods. 2 katastralneho
zakona, ktoré nepovazuje podpis za povinnu nalezitost zmluvy; § 42 ods. 3 ustanovuje len, Zze podpis
prevodcu musi byt osved&eny, logicky vdak moze ist len o také situacie, kde sa podpis vyzaduje. O
podpise nadobudatefla celé ustanovenie vébec nehovori. Z § 229 CSP je vSak zrejmé, Ze exekuéné
vykonavanie rozsudku ukladajiceho povinnost prejavit vofu sa nepredpoklada, ale prislusSny prejav je
nahradeny pravoplatnostou tohto rozsudku. Teda v tomto pripade ani prevodca (povinny z predkupného
prava) nepodpisuje svoju ponuku, no organ katastra nehnutelnosti je povinny reSpektovat citovany §
229 CSP a povazovat pisomnu ponuku za podpisanu pravoplatnostou rozsudku. Tato ponuka je potom
akceptovana uhradenim ceny a organ katastra nehnutelnosti je povinny na zaklade takto preukazaného
vzniku zmluvy povolit vklad do katastra nehnutelnosti, ak su spinené aj ostatné podmienky (§ 31 ods.
1 a 2 katastralneho zékona). Z toho teda vyplyva, Ze ani katastralne predpisy nebrania a ani nemézu
branit tomu, aby sud dosledne reSpektoval § 603 ods. 3 a § 605 OZ.

7. Na z4klade toho treba uzavriet, Ze Zalobca nemal voc&i Zalovanému pravo domahat sa, aby Zalovany
prijal navrh kupnej zmluvy predloZzenej Zalobcom, preto sa neméze splnenia takejto neexistujuce;j
povinnosti domahat ani Zalobou v zmysle § 137 pism. a) CSP. Zalovany mal len povinnost ponuknut
podiely na predaiji, jej splnenia sa vSak Zalobca nedomahal. AvSak aj pokial by takéto pravo mal, Zalobny
navrh by nemohol uspiet. Z obsahu Zalobného navrhu totiz vyplyva, Ze Zalovaného prejav mal byt
nahradeny na zmluve, ktora mala byt podpisana Zalobcom. Vzhfadom na takto formulovany navrh by sud
mohol vyhoviet Zalobe len vtedy, ak by v ¢ase rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP) existovala kupna
zmluva podpisana Zalobcom v zmysle Zalobného navrhu. Existencia takejto zmluvy nebola dokézana,
ba naopak, Zalobca jej existenciu ani netvrdil. Podfa uz citovaného ustanovenia je rozhodujuci stav v
Case vyhlasenia rozsudku, teda stav v okamihu (hodine, minute, sekunde) jeho vyhlasenia. Nestaéi,
ak by stav predpokladany v rozsudku nastal neskédr v den jeho vyhlasenia, ale musi existovat’ uz v
Case vyhlasenia. Ak teda v prerokuvanej veci zalobca nepreukazal existenciu zmluvy podpisanej nim
13.6.2017 do okamihu vyhlasenia rozsudku, nebolo mozné jeho Zalobe vyhoviet uz ani z tohto dévodu.
Sud len pre poriadok dodava, Ze pokial sa Zalobca v danej veci indpiroval nim predloZzenym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co 518/2015, z neho vyplyva, Ze Zalobca tam navrh kdpnej zmluvy
podpisal 5.12.2016 a rozsudok bol vyhlaseny 19.12.2016.

8. Plne UspeSnému zalovanému sud podfa § 255 ods. 1 CSP priznal aj ndhradu v3etkych trov konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP z dbévodu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je zmato€né, upierajuce procesné prava zalobcovi, v désledku ktorych do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces Zalobcu a naviac konanie pred sudom prvej indtancie vykazuje taku vadu, ktora
spOsobila ako nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ani zisteny skutkovy stav je neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
procesné prostriedky obrany ako i utoku, ktoré neboli uplatnené a sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. Zalobca sa Zalobou domahal vo&i Zalovanému nahradenia prejavu véle na kdpnej zmluve,
uzatvorenej medzi predavajucim, Zalovanym a Zalobcom ako kupujucim, ktorej predmetom boli
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti zapisanej na LV C. XXXX pre k. U. H. Q. za uginnosti
OSP, pricom Zalobca Zalobu riadne odévodnil, podla § 161 ods. 3 OSP. Zalobca si ako opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava vybral alternativu, podfa ktorej sa domahal voé&i Zalovanému
(tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného podielového spoluvlastnika), aby
mu nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na spornej nehnutelnosti ponukol ku kipe za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika. PoruSenie predkupného
prava neumozfiuje opravnenému spoluvlastnikovi domahat sa napravy na tom, kto predkupné pravo
porusil pri predaji veci Zalobou s poukazom na § 161 ods. 3 OSP. Novy nadobudatel, vlastnik



veci, nema povinnost vec predat a preto opravnenému z predkupného prava sa poskytuje moznost
napravy rozhodnutim sudu. Iba rozhodnutie sudu je spdsobilé nahradit nedostatok véle tretej osoby,
pravneho nastupcu pévodného podielového spoluvlastnika z predkupného prava, na uzatvorenie zmluvy
o prevode podielu na opravnenu osobu, pricom obsahom takéhoto rozhodnutia musi byt navrh na
uzavretie zmluvy v intenciach § 43a) ods. 1 OZ. Obsahom zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za
ktorych nadobudol nadobudatel podiel na veci od pévodného podielového spoluvlastnika s poukazom
na § 603 ods. 3 OZ. Petit takej Zaloby je v sulade s navrhom Zalobcu aj po jeho zmene, ku ktorému
Zalobca pristupil na vyslovne naliehanie sudu prvej inStancie iba v nepodstatnej miere tak, ako to
vyplyva z pisomného navrhu Zalobcu. AZ pravoplatnostou rozhodnutia sidu na nahradenie prejavu
vble nadobudatefa (zalovaného), ucinit opravnenému spoluvlastnikovi (zalobcovi) ponuku na kupu
spoluvlastnickeho podielu (v podobe navrhu zmluvy so vSetkymi zdkonom poZadovanymi nélezZitostami
ako sucast rozhodnutia) sa stane ponuka ku kupe spoluvlastnickeho podielu v podobe navrhu na
uzatvorenie kupnej zmluvy za perfektnu v sulade s § 43a) ods. 2 OZ. Prejav vble nadobudatela je pre ten
pripad nahradeny sudnym rozhodnutim a doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako osobe ktorej to bolo
uréené. Kipna zmluva na spoluvlastnicky podiel medzi nadobudatelom a opravnenym spoluvlastnikom
bude uzatvorena prijatim ponuky ku kupe podielu, ktoré je nahradené sudnym rozhodnutim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na § 44 ods. 1 OZ. Pravoplatnostou takého
rozhodnutia sudu o nahradenie prejavu véle dochadza ku zhode véle, konsenzu medzi u€astnikmi
zmluvy. Uvedené hmotnopravne ustanovenia, na ktoré Zzalobca poukazuje sa nezmenili ani po novele
CSP. Sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie na def 28.4.2017, kedy Zalobcu vyslovne nutil
k zmene petitu navrhu bez blizSieho vysvetlenia a dostatoéného zddvodnenia, len s poukazom na
tu skuto€nost, Ze od podania Zaloby doSlo k zmene zakona, plati Civilny sporovy poriadok a medzi
reCou pripomenul, Ze typ Zaloby, ktoru Zalobca podal neobstoji, pretoze podla pravneho nazoru sudu
novy CSP typ Zaloby na nahradenie prejavu véle neupravuje a s poukazom na § 181 ods. 2 CSP
pripomenul, Ze takto skoncipovanej Zzalobe nemieni vyhoviet. Nasledne v8ak sud poskytol lehotu na
pripadnu realizaciu zmeny petitu Zaloby uz aj s poukazom na skuto¢nost, Ze katastralne spisy, ktoré
Zalobca navrhol pripojit sud obdrzal az jeden der pred konanim pojednavania a s ktorymi sa Zalobca
nemal moznost' do pojednavania oboznamit.

11. Sud vec Zalobcu neprejednal a odvolavajuc sa na novu pravnu Upravu typu zaléb (§ 137 CSP)
Zalobu zamietol ako nepripustnu aj napriek ostatnej rozhodovacej ¢innosti sudov v obdobnych veciach
s totoznym predmetom Zaloby. Sud neprimeranym spésobom presadzal vlastny pravny nazor, ktory
je uplne odliSny od doteraj$ej sudnej praxe v totoznych veciach a za kazdu cenu mienil vec ukonéit
rozhodnutim v neprospech Zalobcu, pricom z listinnych dékazov ktoré mal sud k dispozicii mohol
vyvodit' len taky pravny nazor, Zze predkupné pravo zalobcu k spornym spoluvlastnickym podielom
na nehnutelnosti bolo porusené. Podla nazoru Zalobcu sud neprihliadol na § 470 ods. 2 CSP. Po
Studiu katastralnych spisov, ktoré boli pripojené k sudnemu spisu Zalobca petit Zaloby upravil podanim
zo dia 9.5.2017, z dbvodu, Ze ustalena judikatira sudov poukazuje na to, ze rozhodnutie sudu
nahradza prejav vble a Zalobca nepristupil k poZadovanej zmene petitu sidom prvej inStancie, ktoré si
vynucoval z dévodu, Ze mal iny pravny nazor na prejednavanu vec, hlavne s ciefom spor najrychlejsie
ukongit. Zalobca nesuhlasi s nazorom sidu v bode &. 6, Ze zmenou Zaloby, ktord sud pripustil, ze
predmetom konania sa stala nova Zaloba, ktora uz nebola podana za ucinnosti OSP a pre posudenie jej
procesnej pripustnosti podla nazoru sudu je rozhodujiuca len uprava CSP, najma § 137 a § 229 CSP.
Zalobca Ziadnu novu Zalobu nepodal. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vobec neplynie z akého
pravneho doévodu sud prvej indtancie zmenu petitu Zaloby kvalifikoval ako novu Zalobu. Naviac zmenou
petitu Zalobca nenavrhol kvantitativnu ale ani kvalitativhu zmenu, taku, ktora by bola spésobilou vyvodit
tieto mylné pravne uvahy sudu. Opisané skutoénosti napifiaju nespravny procesny postup stdu, ktory
svojou intenzitou znemoznil Zalobcovi realizaciu vykonu prav suvisiacich s porusenim predkupného
prava zalobcu na spoluvlastnicke podiely k spornej nehnutelnosti. V tejto suvislosti je nutné poukazat
i na zakladny princip zakotveny v &l. 2 CSP, podfa ktorého procesna norma sa ma vykladat' tak, aby
bola dosiahnuta pravna istota (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 42/2010, ktoré poukazuje na to, Ze
strany sporu by nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im
bolo umoznené tvrdit skutonosti vyznamné z hladiska pravneho nazoru sudcu). Rozhodnutie sudu je
zmato¢né z hladiska jeho zdévodnenia a konanie vykazuje aj ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Sud v rozsudku konstatuje, Ze by navrh zmluvy predloZzeny Zzalobcom
Zalovanému ako priloha zmeny Zaloby bol zo strany Zalobcu podpisany a aj preto sud Zalobu zamietol.
Zalobca v&ak mienil zmluvu, ktora mala byt st¢astou petitu podpisat’ pred sidom 13.6.2017 alebo bol
pripraveny na pojednavani predloZit podpisané zmluvy. Na pojednavani 13.6.2017 v8ak sud zalobcovi



neumoznil tuto zmluvu podpisat, resp. neumoznil Zalobcovi predloZit podpisané rovnopisy zmlav. Sud
navodil od pociatku nepriaznivi atmosféru, ¢i uz na prvom alebo na druhom pojednavani, ktoré tkvelo
v presadzovani iba v spravnosti jeho pravneho nazoru.

12. S poukazom na zavery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel v bode 11 je nutné uviest, Ze Zalobca
Ziadnu ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutefnostiach doposial neobdrzal
a pravom sa domahal od Zalovaného touto Zalobou svojich prav. Ak Zalobca doposial neobdrzal Ziadnu
ponuku na kupu spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutelnostiach, nemohol ani pInit kdpnu
cenu (totoznu ako Zzalovany od obchodnej spolo¢nosti LAND HOLD, s.r.o. sporné spoluvlastnicke podiely
nadobudol) a k prijatiu ponuky doposial nedo$lo. Pravoplatnostou rozsudku pre ten pripad by bola
nahradena véla Zalovaného urobit taku ponuku a Zalobcovi podfa § 605 OZ by plynuli nasledne dva
mesiace, pocas ktorych by mohol tuto ponuku uréitym spdsobom prijat’ (zaplatenim kupnej ceny). Kipna
zmluva, ktoru Zalobca priloZil k Zalobe bola skoncipovana s poukazom na § 605 OZ a plnenie z nej jasne
vyplyva v lehote do dvoch mesiacov tak, ako to vyplyva aj z tohto ustanovenia. Rozhodnutie sudu pre
pripad, keby Zzalobe Zalobcu vyhovel a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia by plnenie kupne;j
ceny v lehote dvoch mesiacov v sulade s § 605 OZ by bolo vynutitelné teda aj vykonatelné. Tym, Zze sud
prvej instancie rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu v
Dunajskej Strede v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave navodil eSte vaésiu pravnu neistotu
a zvyhodnil druhu procesnu stranu.

13. Z uvedenych dbévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a na nové rozhodnutie, resp. navrhol, aby odvolaci sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Zalobca si zaroven uplatnil nahradu trov konania.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo vyjadreni uviedol,
Ze Zalobca v odvolani Ziadne nové skuto&nosti neuvadza, vietky jeho tvrdenia a zistenia boli predmetom
konania stdu prvej indtancie a boli sidom naleZite rieSené a vysvetlené. Zalobca k odvolaniu priloZil
kupnu zmluvu podpisanu zalovanym ako kupujucim, priCom svoj podpis na tejto listine uznal za svoj
vlastny pred notarom dria 13.6.2017. Zalovany je toho nazoru, Ze takto podpisana kipna zmluva v
gase vyhlasenia rozsudku neexistovala. Zalobca pri zmene svojej Zaloby zo diia 9.5.2017 k podaniu
prilozil kipnu zmluvu datovanu 13.6.2017, av8ak nikym nepodpisanu. Na pojednavani konanom dha
13.6.2017 sud poucil strany podla § 154 CSP, podla ktorého prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Po
takomto pouceni strany dalSie prostriedky procesného utoku ani procesnej obrany neprednasali, ako to
vyplyva zo zapisnice z pojednavania a strany ani v ramci zavere&nej reci takéto prostriedky nepredniesli.
Nasledne sud vyhlasil uznesenie, Ze daldie dokazovanie sa nevykond a dokazovanie je skonéené. V
tejto suvislosti Zalovany poukazuje na § 366 CSP, podfa ktorého prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie uz nemozno
pouzit. Podla Zalovaného sud prvej inStancie konanie viedol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP,
hlavne v sulade s § 179 a 181, takZe tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie neprimeranym spésobom
naliehal na zmenu petitu Zaloby nie je namieste. Sud na pojednavani dia 28.4.2017 postupoval podla §
181 ods. 2 CSP, ked po vystupeni stran ich poucil o spornych a nespornych skutoénostiach, vykonanych
dbkazoch a predbeZznom pravnom posudeni. S&dm Zalobca resp. jeho pravna zastupkyfia na tomto
pojednavani na zaver uviedla, Ze na zaklade takto zistenych podkladov, by pripadne vypracovala novu
zmenu zaloby, v ktorej by Specifikovala novy petit za vyuZitia novych udajov. Prave z toho dévodu sud
nasledne pojednavanie odrocil na defi 13.06.2017, teda Zalobca mal dostatok Easového priestoru na to,
aby sa rozhodol &i svoju Zalobu zmeni alebo nie. Zalovany sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sidu prve;
inStancie a aj podla neho Zalovany mal vodi Zzalobcovi povinnost ponuknut mu spoluvlastnicke podiely
na uvedenych nehnutelnostiach na predaj podla § 603 ods. 3 OZ a pokial tak neurobil dobrovolne,
mohol sa Zalobca splnenia tejto povinnosti doméahat sa Zalobou podia § 137 pism. a) CSP. Zalobca
ako opravneny spoluvlastnik bol voci Zalovanému opravneny domahat sa len urobenia takejto ponuky.
Zalovany tento svoj nazor vyslovil aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 31.5.2017. Na zaklade
uvedeného Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),



preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie neobstoji z dévodu nespravneho pravneho posudenia podanej
Zaloby o nahradenie prejavu vole.

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie domahal
nahradenia prejavu vble Zalovaného tak, Ze ako predavajuci (Zalovany) uzatvara so Zalobcom ako
kupujucim kapnu zmluvu, ktora je prilohou rozsudku. Zalobca svoj narok odévodrioval tym, Ze bol
spoluvlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe spolu so spolo¢nostou Land Hold s.r.o. so
sidlom vo Velkom Mederi. Tato spolo¢nost predala svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
Zalovanému na zaklade kupnych zmlav, priCom porusila predkupné pravo Zalobcu vyplyvajuce z § 140
0OZ. Zalobca na pojednavani 28.4.2014 (&.. 107) navrhol pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutefnosti v podieloch konkretizovanych v navrhu na zmenu Zaloby (konkretizované
aj nehnutefnosti). Nasledne Zalobca dorudil sudu prvej inStancie navrh na Upravu petitu Zaloby o
nahradenie prejavu vlle s uzatvorenim kupnej zmluvy (€.1. 121).

17. Sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol v podstate z dévodu, Ze narok Zalobcu uplatneny
Zalobou o nahradenie prejavu vOle povazoval za nespravne uplatneny, v rozpore s § 137 a § 229 CSP
a ako narok nevyplyvajuci z hmotného prava, uplatneny v rozpore s § 603 ods. 3 OZ, odporujuci §
605 OZ a § 43 a 44 OZ. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, poukazoval na
doterajSiu rozhodovaciu prax sudov.

18. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
19. Podla § 229 CSP pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzaju tento prejav.

20. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

21. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

22. Z citovaného ustanovenia § 137 a) CSP vyplyva moznost domahat sa naroku na plnenie, oproti §
80 pism. b) OSP sa neuvadza, z akého dévodu. Zaloby na nahradenie prejavu vole sa vzdy povaZzovali
za zaloby na plnenie (porovnaj napriklad R 42/1965, 3Cz 53/73, uznesenie NS CR 20Cdo/541/2005
z 27.10.2005). Podat' Zalobu o nahradenie prejavu vole vyplyva z § 229 CSP, ktorému zodpovedalo v
minulosti ustanovenie § 161 ods. 3 OSP, preto mozno konstatovat, Ze nova pravna Uprava nemala za
nasledok Ziadnu zmenu pri uplatneni narokov spésobom, ako to v prejednavanej veci urobil Zalobca.
Zalobny petit smerujlci k nahradeniu prejavu véle za Zalovaného smeruje podla nézoru odvolacieho
sudu k tomu, aby vyhlasenie vble bolo nahradené nie sidom, ale sudnym rozhodnutim a musi sa v
fiom ukladat’ ,vyhlasenie vole* (§ 161 ods. 3 OSP), resp. ,povinnost prejavu véle* (§ 229 CSP). To
znamena, ze petit musi smerovat' k tomu, aby sud Zalovanému uloZil povinnost prejavit' (vyhlasit) vélu a
ide teda o Zalobu na plnenie. Skuto&nym zmyslom takéhoto petitu je, aby rozsudky ukladajuce povinnost
prejavu vble sa mohli po pravoplatnosti rozsudku rovno zapisat do prislusného katastra a mali za
nasledok zmenu vlastnickeho prava. Ak by Uprava § 161 ods. 3 a § 229 neexistovala, rozsudky len
upravujuce povinnost uzavriet zmluvu, ktora by nebola su¢astou petitu Zaloby alebo su¢astou rozsudku
by bolo potrebné exekuéne vykonat prostrednictvom ukladania pokut, ¢o by bolo nehospodarne a
zbyto€né. Pri rozsudkoch podla § 229 CSP Ziadna exekucia neprebieha. Pravoplatnostou rozsudku
je uloZzena povinnost nahradena samotnym rozsudkom, t.j. okamihom pravoplatnosti sa povinnost
povazuje za splnenu. Na kataster sa preto poda kupna zmluva podpisana Zalobcom a pravoplatny
rozsudok (porovnaj 4Cz 26/80 aj uz uvedené uznesenie NS CR 20Cdo/541/2005 z 27.10.2005). Sud
prvej indtancie v bode 10 oddvodnenia rozsudku bol toho ndzoru, Ze Zalobca sa voCi Zalovanému
mohol domahat’ len povinnosti ponuknut mu spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach na
predaj, ako to vyplyva z § 603 ods. 3 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu takato Zaloba (podla blizSie
neidentifikovanych predstav sudu prvej inStancie) nezodpoveda potrebam praktického Zivota, tiez by ju
bolo mozné povazovat za nehospodarnu a zbyto¢nu, pretoze v pripade, ak by aj sud takejto Zzalobe



vyhovel, vykon exekucie v pripade, ak by si Zalovany svoju povinnost nesplnil, by sa mohol uskuto€fovat
len ukladanim pokut. Ustanovenie § 603 ods. 3 je potrebné vykladat ta, Ze Zalobca najneskér v Zalobe
upozorni Zalovaného, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu a je pripraveny prijat ponuku
Zalovaného predat’ Zalobcovi spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnakych podmienok, ako tento podiel
nadobudol Zalovany. Ak Zalovany dobrovolne neponukne Zalobcovi spoluvlastnicky podiel na predaj,
Zalobca ma pravo podat aj zalobu uz na nahradenie prejavu véle, pri€om musi preukazat, Ze skutone
doSlo k poruSeniu jeho predkupného prava. Rovnako neboli dévodne vyslovené obavy sudu prvej
inStancie €o by nastalo v pripade, ak by Zalobca nezaplatil kipnu cenu za nadobudnuté spoluvlastnicke
podiely. Zaplatenie kupnej ceny nebolo jednak predmetom konania a jednak ulohou sudu v odévodneni
rozsudku nie je rozoberat mozné buduce scenéare vyvoja vzajomnych vztahov medzi stranami sporu,
pretoZe ide len o predpoklady, ktoré vébec nemusia nastat’ a ak nastanu, vSetky prava Zalovaného, ktoré
by boli porusené zo strany Zalobcu, mu zostavaju zachované rovnako ako v pripade, ak by uzavreli
kupnu zmluvu dobrovolne, bez rozhodnutia sudu.

23. V8eobecna pravna uprava predkupného prava, t.j. ustanovenia § 602 na nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika sa pouZzije nie len v pripadoch zmluvného predkupného prava, ale podporne i v3ade
tam, kde zakonom stanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu uUpravu, t.j. i pre pripady
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov podfa § 140 OZ. Predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov je zaloZené priamo zakonom a ma vecnu povahu (vecné pravo). Predkupné
pravo, ktoré ma vecno-pravnu povahu pdsobi aj vodi tretim osobam. Ak povinna osoba (jeden z
podielovych spoluvlastnikov) vec preda bez toho, Ze by ju ponukol opravnenému (dalSiemu podielovému
spoluvlastnikovi), nemé to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej nadobudatel vec
ziskal, ale opravneny ma moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti takejto zmluvy (§ 40a OZ) alebo
sa domahat od nadobudatela (nového podielového spoluvlastnika), aby mu vec ponukol na predaj
(§ 603 ods. 3 OZ). K tomu je potrebné poznamenat, Ze v pripade uc¢inného dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu sa uz neméze opravneny spoluvlastnik Uspesne
domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, pretoZze vec nadobudatel platne nenadobudol.
Na zaklade vyzvy opravneného (aj ked v podanej Zalobe) vznika nadobudatelovi pravna povinnost
ponuknut opravnenému vec kupit za podmienok, za ktorych mu mala vec pévodne ponuknut povinna
osoba (§ 605, § 606 OZ). Ak si nesplni nadobudatel tuto povinnost, opravnenému ni¢ nebrani na
sude sa domahat, aby jeho prejav véle (Zalovaného) v tomto smere bol nahradeny sudnym rozhodnutim
podla § 229 CSP (§ 161 ods. 3 OSP). Prava vyplyvajuce z § 603 ods. 3 OZ a § 229 CSP mdéze
totiz podielovy spoluvlastnik uplatnit i ked relativna neplatnost zmluvy, na ktorej zaklade nadobudatel
vec ziskal, neuplatnil vébec, alebo ju sice uplatnil, ale vadne, resp. neudinne. Predpokladom postupu
podla § 603 ods. 3 OZ a § 229 CSP nie je, aby sa opravneny najprv dovolal relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu vo vztahu ku vSetkym uéastnikom zmluvy (porovnaj 22Cdo
831/2000, ale aj 22Cdo 1875/2005, rovnako Velké komentare, Svestka, Spadil Skarova, Hulmak a kol.,
nakladatelstvi C.H. Beck, komentar k § 603 OZ).

24. 7 vySSie uvedenych dévodov preto neobstoji Ziadna z Uvah sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych
narok uplatneny Zalobou nebol povaZzovany za uplatneny spravne, &i uz v sulade s procesnymi, alebo
hmotnymi pravnymi predpismi. Ani z rozhodnuti uvadzanych sidom prvej inStancie R 49/2010, rozsudku
NS CR 22Cdo 1996/2005, nalezu US CR I. US 156/05, uznesenia NS SR 7MCdo 1/2013 nevyplyva,
Ze by si Zalobca uplatnil narok v rozpore s Uvahami uvedenymi vy3Sie a citovanymi rozhodnutiami
posudzujucimi moznost uplatnit ndrok Zalobou o nahradenie prejavu véle. Zo Ziadneho z tychto
rozhodnuti nevyplyva, Ze by v pripade, ak pévodny vlastnik spoluvlastnickeho podielu na veci vébec
neponukol opravnenému spoluvlastnikovi svoj spoluvlastnicky podiel na predaj (€im porudi § 140 OZ),
nasledne predal vec tretej osobe, sa opravneny spoluvlastnik nemohol svojho naroku podfa § 603
ods. 3 domahat Zalobou o nahradenie prejavu vOle podla § 229 CSP (resp. podla vtedy uc€inného
§ 161 ods. 3 OSP). I8lo o skutkovo odliSné pripady a to v podstate z toho dévodu, Zze pOvodny
spoluvlastnik veci pred tym, ako vec predal, ponukol opravnenému spoluvlastnikovi vec na predaj
a az potom, ked opravneny spoluvlastnik ponuku neakceptoval (sudy posudzovali navrh ponuky na
predaj ako jednostranného pravneho ukonu podla mechanizmu § 43 a nas. OZ), potom predal pévodny
spoluvlastnik svoj spoluvlastnicky podiel tretej osobe. Sudy Zalobu zamietli z dévodu, Ze nezistili
poruSenie predkupného prava zo strany pévodného vlastnika voci opravnenému spoluvlastnikovi a nie
z dévodu, Ze si zalobca uplatiioval narok nespravne zvolenou Zalobou. V su€asnosti aj za uginnosti
CSP, pri zadani slovného spojenia ,0 nahradenie prejavu véle“ do vyhlfadavaca na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR (hfadam sudne rozhodnutie) sa nachadzaju rozhodnutia o nahradenie prejavu véle



pre porusenie predkupného prava a sudy riadne o takychto zalobach rozhoduju, preto pravny nazor
sudu prvej inStancie vyjadreny v oddvodneni rozsudku v tejto veci mozno povaZovat za ojedinely,
nemajuci oporu v doterajSej sudnej praxi &i uz vyssich, alebo nizSich sudnych autorit. Nie je spravny
ani pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze Zalobca do rozhodnutia sudu
prvej instancie sudu nepredlozil kipnu zmluvu so svojim podpisom. Ak by aj nastala taka situacia,
podla nazoru odvolacieho sudu by iSlo o vadu Zaloby, ktoru je pre neuplnost potrebné odstranit a
vyzvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby podla § 129 CSP. Ak je zmluva, o ktorej nahradenie prejavu
vble Zalovaného sudnym rozhodnutim ide sucastou vyroku rozsudku, alebo je zmluva neoddelitefnou
sucastou rozsudku, je vzdy su€astou vyroku rozsudku, lebo len vyrok rozsudku zavazuje a v pripade
vyhovenia takejto Zalobe kataster zapiSe zmenu vlastnickeho prava na zaklade vyroku.

25. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusil a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnost'ou sudu prvej inStancie sa bude v dalSom konani posudit, & podanie Zalobcu doru¢ené
sudu 19.5.2017 (€.l. 121) je navrhom na zmenu Zaloby, alebo ide len o dopInenie pévodne podanej Zaloby
a zvazit aplikaciu § 139 CSP, aby sa ustalil predmet konania. Ako z vyS$Sie uvedeného vyplyva, Zaloba
bola v danej veci podana po procesnej stranke v sulade s § 229 CSP a § 603 ods. 3 CSP, preto sud
prvej inStancie bude vykonavat navrhované dékazy smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. Po vykonani
dokazovania vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie (vratane trov konania) v stlade s § 220 ods. 2 a
3 CSP riadne oddvodni. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze rozsudok tunajsieho sudu 23Co 518/2015,
na ktory poukazoval Zalovany, bol Najvy8Sim sudom SR zruSeny a vrateny mu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie uznesenim 2Cdo 114/2017 z 31.7.2018, ale nie z dévodu nespravne uplatneného
naroku, ale z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (skutkovo nedlo o rovnaku vec, pretoze
vo veci 23Co 518/2015 sa zohladrnoval osobitny zakon &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom a pévodnym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, ktory porusil
predkupné pravo Zalobcu bol Slovensky pozemkovy fond).

27. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



