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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky suci v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Dariny Kuchtovej a &leniek JUDr.
Katariny Javor&ikovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom
Pandénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zastupeny advokatskou' kancelariou JUDr. Jozef
Mészaros, advokat s.r.o., so sidlom Jesenského 2,Bratislava, 811 02, ICO: 50 657 861 proti Zalovanému:
C. A., nar. XX X XXXX, W. XXX/X, J. pri F., zastupeny advokatkou JUDr. Sofiou Markovi¢ovou Kissovou,
so sidlom Nam. SNP 13, Bratislava, o zaplatenie 15.173,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dina 12.6.2014, ¢.k. 8C/318/2012-205, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 12.6.2014, ¢.k. 8C/318/2012-205
potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 15.173,82 eur s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu 0,1% za kazdy defi omeSkania tak, ako
bolo Specifikované v Zalobe a uloZil mu povinnost uhradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 3.790,95 eur.

2. Po pravnej stranke sud prvej instancie svoje rozhodnutie oddvodnil § 365, § 369 ods. 1, § 409 ods.
1, § 411, § 447 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"). Uviedol, Ze Zalobca
sa Zalobou zo dia 8.3.2011 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na uhradenie istiny vo vyske
15.173,82 eur s prisluSenstvom, ako aj zmluvnej pokuty a nahrady trov konania, ¢o oddvodnil tym, Ze
dnia 3.2.2003 uzatvoril so Zalovanym Kupnu zmluvu &. R./XX/XXXXX, predmetom ktorej bola dodavka
hnutelnej veci - mikrobus J. F. XXCXXV/P zalovanému. Zalobca kupil motorové vozidlo od dodavatela -
M. T. - T. pre Zalovaného za ucelom jeho neodkladného predaja Zalovanému za osobitnych platobnych
podmienok dohodnutych v kipnej zmluve, tzn. hlavnym dévodom zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym bolo zabezpecenie prefinancovania kipy motorového vozidla tak, aby Zalovany mohol
splacat kupnu cenu v splatkach. Zmluvné strany sa dohodli, Ze motorové vozidlo bude Zalovanému
odovzdané dodavatelom, zastupujucim zalobcu. Vlastnicke pravo k motorovému vozidlu preslo na
Zalovaného okamihom prevzatia motorového vozidla Zalovanym dfa 10.12.2003. V zmysle ¢&lanku |
Kupnej zmluvy bola dohodnuta kiipna cena za motorové vozidlo vo vySke 118.027,59 eur ,vratane DPH.
Kupna cena mala byt splatena v splatkach. Okrem prvej navySenej splatky vo vySke 49.695,80 eur mal
Zalovany uhradzat riadne mesacéné splatky vo vyske 1.394,53 eur. Zalovany splatky riadne neplatil od
splatky &. 40, splatnej 10.3.2007. Zalobca z uvedeného dévodu ku diiu 26.9.2007 pristupil k uréeniu
okamzitej splatnosti splatok kupnej ceny. Okrem nezaplatenych splatok €. 40 az 46 v celkovej vySke
9.595,71 eur bol Zalovany vyzvany na uUhradu zostatku kupnej ceny za motorové vozidlo vo vyske



5.578,11 eur. Zo splatky €. 40 Zalovany neuhradil 1.228,56 eur, splatky €. 41 az c. 46 neuhradil vobec.
Suma a stanovena splatnost jednotlivych splatok bola uvedena v uréeni okamzitej splatnosti. Na zaklade
kupnej zmluvy a uréenia okamzitej splatnosti splatok kupnej ceny Zalobca Zalovanému zaslal finanéné
vyuctovanie, v zmysle ktorého celkovy nedoplatok Zalovaného predstavoval sumu 15.173,82
eur. Termin splatnosti finanéného vyucétovania bol 18.5.2008. Podra €l. 11l bod. 9 kiipnej zmluvy vznika
Zalobcovi pravo poZzadovat od kupujuceho zmluvnu pokutu v hodnote 0,1% z dlZnej sumy za kazdy der
omeskania.

3. Zalovany protokol o prevzati nakladného vozidla k zmluve & R./XX/XXXXX zo dia 10.12.2003
nepovazoval za relevantny, nakolko Zalovany disponoval Protokolom o prevzati nakladného vozidla
k zmluve Cislo LZS/XX/XXXXX zo dna 20.12.2003. Tvrdil, ze zalobca od samého podiatku vedel o
problémoch, ktoré sa vyskytli na predmete Kapnej zmluvy €. R/XXIXXXXX, avdak ako
jediny opravneny subjekt Zalovanému neposkytol potrebnu sucinnost na vratenie vadného predmetu
zmluvy. Celkova suma predmetu Kupnej zmluvy bola stanovena na 118.027,60 eur. Z uvedenej zmluvy
Zalovany uhradil 102.853,73 eur v stanovenych splatkach. Zalobca vyzval Zalovaného
k okamzitej splatnosti splatok kupnej ceny dfia 26.9.2007, nakolko bol v ome8kani so splatkami od
10.3.2007 do 10.09.2007. Finanéné vyucétovanie zmluvy €. R./XX/XXXXX bolo Zalovanému zaslané az
23.4.2008, &ize po 7. mesiacoch od okamzitej splatnosti splatok kiipnej ceny. Zalobca nepodnikol Ziadne
kroky smerujuce k tomu, aby Zalovanému odobral predmet Kupnej zmluvy &. R./XX/XXXXX tak, ako
to uvadza pri okamzitej splatnosti splatok kupnej ceny. Zalobca méa vo svojej drzbe velky technicky
preukaz. Zalovany na svoje naklady uskladfiuje predmet Kiipnej zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca
disponuje dokladmi, vztahujucimi sa na predmet. Zalovany niekolkokrat pisomne vyzval Zzalobcu, aby si
predmet zmluvy, vykazujuci technické i pravne vady, prevzal, o o v3ak Zalobca nikdy neprejavil zaujem.

4. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dna 3.12.2003 (vtedy eSte Zivnostnikom - z vypisu zo Zivnostenského registra bolo preukazané, Ze
Zalovany dia 4.2.2011 ukongil podnikatel'sku €innost’) Kapnu zmluvu €. R./XX/XXXXX, predmetom ktorej
bola dodavka hnutelnej veci Iveco F. XXCXXV/P mikrobus, dodavatel M. T. - T., kipna cena bola
118.027,59 eur, doba splacania 49 mesiacov, 1. navySena splatka 49.695,80 eur splatnost 10.12.2003,
ostatné splatky 1.394,53 eur, podla predpisu splatok. Zalovany prevzal motorové vozidlo J. F. XXCXX/V/
P mikrobus od dodavatela M. T. - T.; bol spisany Protokol o prevzati ndkladného vozidla k zmluve &. R./
XXIXXXXX. V spise sa nachadzaju dva preberacie protokoly zo diia 10.12.2003 a 20.12.2003. Zalovany
vedome podpisal prvy preberaci protokol eSte pred redlnym odovzdanim motorového vozidla za u&elom
dosiahnutia platby dodavatelovi a v skuto&nosti, ako aj sam uviedol (prebral motorové vozidlo neskér,
kde bol spisany druhy preberaci protokol. Dfia 3.3.2003 Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava &. 03/02214/ZPVP. V &l. Il bod 1. zmluvy bolo uvedené,
Ze diznik (Zzalovany) na zabezpecenie vSetkych pohfadavok veritela, uvedenych v &l. | ods. 2 a 3 tejto
zmluvy, prevadza na veritefa (Zalobcu) vlastnicke pravo k predmetu KZ. Veritel prijima predmet KZ do
svojho vlastnictva za u¢elom zabezpeclenia svojich pohladavok v sulade s podmienkami podfa tejto
zmluvy.

5. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovany bol podla kupnej zmluvy (€. Il ods. 3) povinny pred
prevzatim motorové vozidlo s nalezitou starostlivostou prehliadnut’ a overit jeho Uplnost a funk&nost,
nakolko v zmysle uvedeného &lanku Zalobca nezodpoveda Zalovanému za Ziadne faktické ani pravne
vady motorového vozidla, bez ohladu na to, ¢i ide o vady zjavné uz pri prevzati motorového vozidla
Zalovanym, alebo o vady motorového vozidla, ktoré sa vyskytnu kedykolvek po prevzati motorového
vozidla.

6. Zalovanym uvadzané porusenie &l. Il ods. 3 pism. f) kipnej zmluvy Zalobcom tym, Ze bezdévodne
odoprel suhlas s odstupenim od zmluvy s dodavatelom, na zaklade sudu predlozenych reklamacii,
tykajucich sa kupnej zmluvy &. 09/09/2003 zo diia 9.9.2003, vyhodnotil sud prvej indtancie ako
irelevantné, kedZe tieto reklamacie a kiipna zmluva neboli predmetom sudneho konania. NestotozZnil sa
s tvrdenim Zalovaného, Ze si Zalobca neplnil povinnosti z kipnej zmluvy, nakolko mal za preukazané, Ze
listom zo dfia upozorfioval Zalovaného, Ze v pripade pretrvavajuceho technického problému s uzivanim
motorového vozidla je jednym z rieSeni odstupenie od zmluvy. Listom zo dfa Zalobca urgoval Zalovaného
na zaujatie stanoviska na dany list. Listom zo dfia Zalobca poslal Zalovanému navrh na vysporiadanie,
kde v prilohe poslal Zalovanému navrh dodatku kipnej zmluvy, na zaklade ktorej by postupili prava
reklamovat vozidlo u dodavatela, pripadne by odstupili od zmluvy. V liste zarover Zalobca uviedol,



Ze dodatkom zmluvy sa zruSi aj zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava na vozidlo a Zalovany
je povinny dozabezpecit zvySné splatky. Na zaklade vySSie uvedeného mal sud prvej inStancie za
preukazang, Ze Zalobca v sUvislosti s reklamaciou vad motorového vozidla CSOBL so Zalovanym
intenzivne komunikoval. NavySe Zalobca listom zo dia 11.4.2007 odpustil Zalovanému zmluvné pokuty
za omesSkanie uhrady splatok, kedZe prebiehalo reklamaéné konanie. Nakolko Zalovany riadne a v€as
nezaplatil splatky kipnej ceny, Zalobca pisomnym oznamenim ur&il okamzita splatnost’ splatok kupne;j
ceny v celkovej vySke 15.173,87 eur.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcov narok je v
plnej miere dévodny a preto zaviazal Zalovaného na Uhrada Zalovanej istiny. Vychadzajuc z prechodnych
ustanoveni nariadenia vlady Slovenskej repiibliky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnikayskutocnosti, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so splnenim
svojho zavazku a Zalobca Ziadal priznat uroky z omes$kania, zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi dlznd sumu spolu s 14,75 % ro&nym urokom z omeSkania odo dha splatnosti
jednotlivych splatok az do zaplatenia. V zmysle &lanku Il bod 9. Kupnej zmluvy v pripade omeskania
Zalovaného s uhradou zavazkov vyplyvajucich z kipnej zmluvy vznikol Zalobcovi narok poZadovat od
kupujuceho zmluvnl pokutu v hodnote 0,1% z diZznej giastky za kazdy defi omeSkania. Zalovany sa
zaviazal tuto zmluvnu pokutu neodkladne zaplatit. Vzhfadom na primeranost tejto sankcie, konstatujuc,
Ze jej dojednanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj zmluvnu
pokutu 0,1% z diznej Ciastky za kazdy defi omeskania.

8. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal ich nahradu.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie zo dfia 4.8.2014. Podfa jeho nazoru sud prvej inStancie neuplne zistil a vyhodnotil skutkovy
stav veci, napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkami dévodov, ¢o ho robi nepreskimatefnym. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal so v8etkymi namietkami a dékazmi, ktoré Zalovany v konani uvadzal. Zalobca
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazal existenciu pravneho titulu, ktorym CSOBL nadobudol
predmet zmluvy do vlastnictva (zmluva o dodavke tovaru existuje v pisomnej forme, nie je v8ak
podpisana dodavatefom sluzby). Zalovany prestal splacat splatky v zmysle splatkového kalendara
v marci 2007, zalobca ho vyzval k okamzitej splatnosti kipnej ceny az dia 26.9.2007 z dbvodu
omeskania od 10.3.2007 do 10.9.2007, t.j. po 7-mich mesiacoch. Finanéné vyuctovanie bolo Zalovanému
zaslané az dfia 23.4.2008, po dalSich 7. mesiacoch od okamZitej splatnosti kupnej ceny, vyuctovanie
bolo splatné dria 18.5.2008. Po splatnosti vyuctovania ¢akal Zalobca dalSie tri roky, kym pristupil k
podaniu zaloby vo vztahu k neuhradenému zavazku zalovaného. Podla nazoru Zalovaného Zalobca
nepristupoval k predmetu zmluvy s dostato¢nou starostlivostou, obozretnostou a nechranil svoje zaujmy
riadne a v&as tak, aby prediiel znehodnoteniu predmetu zmluvy. Zalovany vyzval Zalobcu na prevzatie
predmetu zmluvy, tieto vyzvy zostali zo strany Zalobcu bez zaujmu. Zalovany pisomne poziadal Zalobcu
0 odstupenie od kupnej zmluvy po€as plynutia zaruénej doby Sest mesiacov pred jej uplynutim dna
23.6.2005. Dria 15.11 2005 u Zalobcu vyjadrenie k odstupeniu od zmluvy pisomne urgoval. Napriek
enormnej snahe Zalovaného pocas trvania zaruénej doby, kedy bol takmer isty Uspech v spore, Zalobca
nereagoval. Zalovany dorugil Zalobcovi dfia 12.12.2005 odstipenie od zmluvy s oddévodnenim, Ze
vyrobok vykazuje trvalé pravne a technické vady. Zalobca reagoval az na 3. vyzvu a po uplynuti
zaru€nej doby, navySe svoj suhlas v rozpore so svojim zmluvnym zavazkom podmiefioval, v zmluve
nedohodnutym zabezpeenim zostatku zavazku zmenkou, uznanim dlhu alebo zlavou 6 splatok. Takyto
postup Zalobcu povazoval Zalovany za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti. Na zaklade zmluvy
0 zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava sa prevadza vlastnictvo k predmetu momentom jeho
prevzatia zalovanym od dodavatela a spat na CSOB Leasing, a.s., ¢im nie je umoznené Zalovanému
ako vlastnikovi predmetu nakladat s predmetom. Zalobca je de jure vlastnikom predmetu zmluvy a to az
do diia Upiného uspokojenia pohladavok, &o vyplyva z &l. Il ods. 1 predmetnej zmluvy. Zalovany uviedol,
Ze nie je zrejmé, na zaklade €oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovany vedome podpisal
protokol este pred realnym odovzdanim motorového vozidla za uéelom dosiahnutia platby dodavatelovi.
Toto tvrdenie sudu odporuje krokom Zalovaného, ktory dria 16.12.2003 oznamil dodavatelovi predmetu
zmluvy M. poruSenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z kipnej zmluvy &. 9/9/2003, ktoré spocivalo v
tom, Ze predmet kupy mal byt Zalovanému odovzdany dfia 10.12.2003, pripadne v nahradne 7-dfovej
lehote. Dodavatel na zaslanu vyzvu vébec nereagoval a ani nepoziadal o moznost dodania v nahradne;j
lehote. Sud prvej indtancie bol informovany o prebiehajicom sudnom spore vedenom na Okresnom sude



Spisska Nova Ves, sp. zn. 12Cb/7/2005, s rovnakymi sporovymi stranami. Zalovany navrhol prerusit
konanie vedené na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 8C/318/2012 do pravoplatného skon&enia veci na
vySSie uvedenom sude. Sud prvej indtancie navrhu nevyhovel. Predmetom sporu je urCenie platnosti
odstupenia od kupnej zmluvy &. 9/9/2003 zo dha 17.12.2004, v spojeni so zmluvou R./XX/XXXXX,
uzavretou dna 3.12.2003, t.j. so zmluvou, na zaklade ktorej sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 15.173,82 eur s prisluSenstvom. Zalovany bol toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok bol
vydany pred&asne a ak by na zaklade zmluvy R./XX/XXXXX doslo k plneniu, ku ktorému bol Zalovany
rozsudkom zaviazany, mohlo by sa v kone¢nom désledku jednat’ o bezdévodné obohatenie. Na zaklade
tychto skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

10. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
zo diia 11.9.2014 (&.I. 239) uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a riadne odévodnené.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dal odpoved na vSetky relevantné otazky, ktoré
boli pre rozhodnutie vo veci samej podstatné a délezité. Tvrdenie Zalovaného o neexistencii zmluvy
medzi dodavatefom a CSOBL je ugelové. Dodavatel si na motorové vozidlo Ziadne pravo neuplatfiuje,
motorové vozidlo mé& do dnes$ného dha v drzbe Zalovany, ktory ho riadne v mene CSOBL prevzal.
Zalobca preukazal kupu predmetného vozidla predlozenim dodavatelskej faktury &. 77014 na sumu
99.391,59 eur (2.994.271 Sk) s dékazom o jej Uhrade. Dalej uviedol, Ze je pravom Zalobcu, kedy a
¢i vbbec si svoje pravo voCi svojmu diznikovi uplatni. V danom pripade Zalobca uplatnenie svojho
prava pozdrzal z dévodu vedeného sudneho sporu na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. List zo dna
23.6.2005 bol prvym listom, s ktorym sa Zzalovany na CSOBL obratil vo veci rieSenia vad. Zalovany
tak urobil po viac ako jednom roku po zisteni vad. NavySe nepredloZil ani potrebné doklady na riadne
posudenie mozného odstupenia od zmluvy a list zaslal v Ease, ked uz Zalovany viedol na zéaklade Zaloby
zo dnia 10.1.2005 spor o platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy. Z uvedeného listu Ziadny relevantny
dovod pre odstupenie od zmluvy nevyplyval, nakolko nebol dodrzany postup pri uplatfiovani vad v
sulade s § 422 a nasl. OZ. D. postupoval v rozpore s kupnou zmluvou, nakolko ani jedna reklamacia
realizovana do odoslania listu zo diia 23.6.2005 nebola dana zo zmluvného vztahu medzi CSOBL a
dodéavatefom. CSOBL nemohol za danych okolnosti od zmluvy odstupit. Aj tvrdenie Zalovaného, Ze list
zo dna 23.6.2005 bol zaslany poc¢as zaru¢€nej doby je nepravdivé a ni¢im nepreukazané. Dodavatel
poskytoval zaruénu dobu na zastavbu a vozidlo ako celok 12 mesiacov. Takuto zaruénu dobu mal
dohodnutu aj Zalovany v kupnej zmluve €. 9/9/2003. Nakolko Zalovany vozidlo prevzal dha
20.12.2003, zaru€na doba uplynula dfia 20.12.2004, t.j. viac ako pol roka predtym, ako sa Zalovany
obratil listom zo diia 23.6.2005 na CSOBL. Snaha &o najskor ziskat motorové vozidlo do svojej drzby
viedla Zalovaného k podpisaniu fiktivneho protokolu o prevzati vozidla, ¢o umoZznilo dodavatelovi
ziskat' finanéné prostriedky na dokoné&enie zastavby vozidla. Podmienkou platby zo strany CSOBL
dodavatelovi bolo odovzdanie vozidla a CSOBL plnila dodavatelovi prave na zéaklade tohto fiktivneho
protokolu. Ak napriek tomu dodavatel meskal s dodanim tovaru, bola prirodzenou reakciou reklamacia
zo strany Zalovaného. Podpisanie skutoéného protokolu pri redlnom prevzati vozidla dfia 20.12.2003
nikto nespochybriuje. K tvrdeniu Zalovaného o podanom névrhu na prerusenie konania Zzalobca uviedol,
Ze sa nezakladd na pravde. Tento navrh Zalovany nikdy nepodal. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze
vysledok konania vedeného pod sp. zn. 12Cb/7/2005 méze mat vplyv na tento spor. Predmetom konania
nie je odstupenie od kupnej zmluvy R. zo dfia 3.12.2003 medzi Zzalobcom a Zalovanym, ale vylu¢ne
odstupenie od kupnej zmluvy €. 9/9/2003 zo dria 17.12.2004 uzavretej medzi Zalovanym a dodavatefom.
CSOBL nebol a nie je adresatom tohto odstupenia. Zalobca mal za to, Ze std prvej indtancie Upline zistil
skutkovy stav veci vykonanim vetkych navrhnutych dékazov. Zalovany nenavrhol Ziadny dékaz, ktory
by sud prvej indtancie nevykonal a takyto dokaz neuviedol ani v odvolani. Podfla jeho nazoru sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam. Zalovany neoznadil
v odvolani ziadnu skuto€nost, ktora by mala rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci, ktoru by sud
prvej inStancie nezistil alebo ju zistil skutkovo inak ako tvrdi Zalovany. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti
Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania.

11. Podanim zo dria 16.07.2018, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu dna 17.07.2018, sa pisomne
k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 11.09.2014 vyjadril Zalovany, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v Pezinku €. k. 8C/318/2012
- 205, zo dina 12.06.2014 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V podani uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych svojich podani, ktoré v tomto konani boli predlozené v



pisomnom vyhotoveni, vratane ich priloh. Opatovne poukazuje na kipnu zmluvu zo dria 03.12.2003, &.
R., poukazuje na &l. Il, ods. 1 tejto kupnej zmluvy, pri¢om uviedol, Ze medzi Zalobcom a dodavatelom
predmetu zmluvy vobec nedoslo k podpisaniu zmluvy o dodavke tovaru. Mal za to, Ze nepodpisanie
takejto zmluvy zakladalo pre Zalobcu dévod na odstupenie od kupnej zmluvy podfa €&l. V ods. 3
pismeno |). Zalobca vak od zmluvy neodstupil, neuzatvoril zmluvu o dodavke tovaru, Zalovaného o tejto
skuto€nosti neinformoval a nadalej pozadoval Uhrady splatok. Poukazal na vec vedenu na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 12Cb/7/2005, v ktorom konani vySlo najavo, Ze tato zmluva
o dodavke tovaru bola vyhotovena pisomne, avSak nikdy nebola podpisand dodavatelom predmetu
zmluvy.

12. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca, Zalovany a dodavatel predmetu zmluvy uzatvorili dohodu o
postupeni a zapocitani pohfadavok k LZ &. R., podstatou ktorej bolo zapocitanie sumy 662 871 SK,
ktoru zalovany uhradil dodavatefovi predmetu zmluvy eSte pred dodanim predmetu zmluvy. Mal za to,
Ze v tejto dohode sa nachadza i €l . VIl ods. 1, ktoré ustanovenie podla Zalovaného je zméato¢né a
zavadzajuce, navyse podfa ¢l. VIl ods. 2 tejto dohody bolo uvedené, Ze: , Tato dohoda nadobuda platnost
a ucinnost’ diiom podpisu jej u€astnikmi“. Takato dohoda bola podpisana vSetkym uéastnikmi, ale nie
je v nej uvedeny datum, teda nie je mozné vyvodit jej platnost a Gg&innost. Zalovany dodal, Ze naopak
platnost’ a ucinnost tejto dohody sa nedé stanovit.

13. Pokial sa tyka zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zo dfia 03.12.2003 i tato
zmluva nevykazuje pravne bezchybne konanie, napr. v €l. I, bod 1 je uvedené: ,Veritel a diznik uzatvorili
dna 10.12.2003 kupnu zmluvu €. R. pricom toto tvrdenie je absurdné a mylné, pricom citovanu
zmluvu Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 03.12.2003. Zalovany poukazal na &l. lll ods. 1, v zmysle
ktorého vlastnikom predmetu zmluvy az do dfia uplného uspokojenia pohladavok ma byt Zalobca.
Zalovany mé za to, Ze Zalobca neviedol so Zalovanym pravne bezchybné konanie, &im ho niekolkokrat
uviedol do omylu. Zalovany preto vyzyval Zalobcu k vrateniu vadného pinenia predmetu zmluvy svojmu
obchodnému partnerovi. Zalobca neposkytol Zalovanému potrebnl suéinnost na vratenie vadného
predmetu zmluvy a spdsobil neprimerané naklady a straty v podnikani. Tiez Zalovany poukazal na ¢&l. I,
ods. 3, pismeno f) kipnej zmluvy €. R./03/02214, kde sa zalobca zaviazal, Ze bezdévodne neodoprie
udelenie suhlasu s odstupenim od zmluvy o dodavke tovaru z dévodu zodpovednosti dodavatela za vady
predmetu zmluvy, a to tak technické, ako aj pravne vady. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mal predmetné
konanie prerusit az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves sp. zn. 12Cb/7/2005, nakolko predmetom uvedeného konania je urCenie, Ze odstupenie od kupnej
zmluvy €. XX/XX/XXXX zo dia 09.09.2003 je platné, v spojeni so zmluvou €. RIXX/
XXXXX uzatvorenou diia 03.12.2003. Opéatovne poukazal i na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
dria 31.08.2017, kde odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 02.02.2016, sp. zn. 12Cb/7/2005
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, a to v poradi uz tretikrat.

14. Pisomnym podanim zo dna 01.08.2018 reagoval Zalobca na podanie Zalovaného zo dfia 16. jula
2018 (&. listu 314) a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 12. juna
2014 ako vecne spravny potvrdil a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Podla
Zalobcu Zalovany nadalej zotrvava na svojom ucelovom stanovisku, ze neexistovala Ziadna zmluva
medzi dodavatelom a Zalobcom, preto neexistuje Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by Zalobca
mohol nadobudnut motorové vozidlo. Nepravdivo z&roven Zalovany tvrdi, Ze takato skutoénost zakladala
pre Zalobcu dévod na odstupenie od kipnej zmluvy €. LZS/XX/XXXXX podla &l. V, ods. 3 pismeno I), ¢o
Zalobca neurobil a neuzatvoril zmluvu o dodavke tovaru a Zalovaného o tejto skutoénosti neinformoval.
Zalobca opatovne uvadza, Ze si splnil véetky svoje povinnosti vo&i Zalovanému z ich zmluvného vztahu,
uviedol, Ze zalovany sa mylne domnieva, Ze predavajuci musi byt v €ase podpisu kupnej zmluvy
vlastnikom veci. Podla § 409 Obchodného zakonnika sa pre kipnu zmluvu pisomna forma nevyZaduje
a ustanovenie § 410 Obchodného zakonnika predpoklada uzavretie kipnej zmluvy aj k tovaru, ktory
este neexistuje. Prevzatie zavazku dodat’ tovar a previest' vlastnicke pravo na kupujuceho v Case,
ked predavajuci iba zamysla tovar do svojho vlastnictva ziskat, je beznym, zakonom aprobovanym
spbsobom podnikania. Nadobudnutie motorového vozidla Zzalobcom nie je medzi dodavatelom a
Zalobcom sporné. Doslo k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu motorového vozidla, ako aj k riadnej uhrade
kupnej ceny. Konanie dodavatela a Zalobcu spifia vSetky naleZitosti pravneho Ukonu, prejavy vole
u€astnikov boli zrozumitelné, urcité, smerovali presne k danému predmetu zmluvy za jasne dohodnutych
podmienok. V kone€nom désledku Zalobca ziskal do vlastnictva Zalovanym vybrané motorové vozidlo,
aby ho mohol na zaklade kupnej zmluvy €. R/XX/XXXXX previest na Zalovaného a zabezpedit' jeho



financovanie na splatky. Zalobca nemal dévod od tejto zmluvy podra &l. V ods. 3 pismeno |) odstupovat,
pretoZe pre Zalovaného riadne zabezpecil nim vybrané motorové vozidlo. Namietky, ktoré sa tykaju
dohody o postupeni a zapoc€itani pohlfadavok k LZ €. LZS/XX/XXXXX, ktorej podstatou bolo zapo¢itanie
sumy 662 871 SK (22 003,29 eur), ktoru Zalovany uhradil dodavatelovi predmetu zmluvy eSte pred
dodanim predmetu zmluvy, st v odvolacom konani irelevantné. Zalovany totiz tieto namietky pred sudom
prvej inStancie neuplatnil. Nakolko nie su splnené podmienky ustanovenia § 366 CSP, ide o nepripustné
novoty v odvolacom konani.

15. TieZ je nespravny nazor zalovaného, Ze nie je mozné vyvodit' platnost a ucinnost tejto dohody pre
absenciu uvedenia datumu jej podpisu na jej pisomnom vyhotoveni, hoci ju vSetci jej u€astnici riadne
podpisali, je zjavne nespravny. Pokial opatovne poukazuje na text bodu 8 svojho odvolania, ktory sa
tyka zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. 03/02214/ZPVP, nie je zrejmé, aky to
ma vyznam k predmetu tohto sporu. Zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, ktoru
uzatvoril Zalovany, vykazuje pravne vady, a to z dévodu, Ze v tejto zmluve v &l. |, bod 1 je uvedené,
Ze tdto zmluva bola uzavreta 10.12.2003, pricom v skuto€nosti k podpisu doslo 03.12.2003, &o je vSak
bez pravnej relevancie, nakolko v tomto pripade ide iba o chybu v pisani. Zabezpe€ovacim prevodom
vlastnickeho prava boli zabezpe€ené pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému z kupnej zmluvy R./XX/
XXXXX. K realizacii zabezpec€ovacieho prava doposial nedoslo, nakolko, ako bolo preukazané v konani
na sude prvej indtancie, naklady na jeho vykon by boli vy$sie ako vytazok z jeho realizacie. Zalobca
poprel, Ze by Zalovaného niekolkokrat uviedol do omylu, tiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze zo strany
Zalovaného voci Zzalobcovi neboli splnené podmienky, vyplyvajuce z kupnej zmluvy &. LZS/XX/XXXXX
uvedené v &l. I, ods. 3, pismeno f). Spravne sud prvej inStancie poukazal na €l. Il, bod 3 kiipnej zmluvy,
v zmysle ktorého bol kupujuci povinny na svoje naklady v mene predavajuceho, alebo v jeho zastupeni
uplatnit u dodavatela z predmetnej zmluvy vSetky prava spojené so zodpovednostou dodavatela za
vady predmetu zmluvy. Aj Zalobca listom zo diia 26.03.2005 upozorfioval Zalovaného, Ze v pripade
technickych problémov s uzivanom motorového vozidla je jednym z rieSeni odstupenie od zmluvy. Tiez
listom z 30.12.2005 Zalobca poslal Zalovanému navrh na vysporiadanie, vratane pripadného odstupenia
od zmluvy tym, Ze dodatkom zmluvy by sa zruSil aj zabezpelovaci prevod vlastnickeho prava s
tym, Ze zalovany by bol povinny dozabezpe&ovat zvy$né splatky. Zalobca poprel, Ze by bezdévodne
odoprel udelit suhlas na odstupenie od zmluvy s dodavatelom. Pokial iSlo o reklamacie Zalovaného,
ktoré su zalozené v spise, jednalo sa o reklamacie z kipnej zmluvy €. 09/09/2003 zo dria 09.09.2003,
ktora bola uzatvorend medzi zalovanym a dodavatelom. Nebol dodrzany postup pri uplatiiovani vad
v sulade s ustanovenim § 422 nasl. Obchodného zakonnika a tiez podfa § 441 ods. 1 Obchodného
zakonnika, kupujuci neméze odstupit od zmluvy, ak vady v&as neoznamil predavajicemu. Zalovany o
vadach vozidla vedel minimalne od juna 2004, ked' znalecky posudok je z 10.08.2004. Na pojednavani
14.01.2014 Zalovany uviedol, Ze predmetné vozidlo vykazovalo pravne i materidlne vady od pociatku,
ktoré neboli zjavné pri jeho prevzati. Zalovany teda riadne nereklamoval, na Zalobcu sa obratil az
listom z 23.06.2005, t. j. viac ako po jednom roku po zisteni vad, navySe nepredloZil Zalobcovi ani
potrebné doklady na riadne posudenie mozného odstupenia od zmluvy. ESte predtym, ako sa Zalovany
dria 10.01.2005 obratil na Zalobcu, podal Zalovany Zalobu o platnost odstupenia od kupnej zmluvy ¢&.
09/09/2003, zo diia 09.09.2003, ktoré urobil listom zo dfia 17.12.2004, odvolavajuc sa na reklamécie
z roku 2004. Z tohto je zrejmé, Ze nebolo ani tmyslom Zalovaného predmetné reklamacie realizovat
v mene Zalobcu a vadné plnenie zo zmluvy medzi Zalobcom a dodavatelom Zalovany nereklamoval,
t. j. vady plnenia z ich zmluvného vztahu véas dodavatelovi neoznamil. Zalobca vytvoril Zalovanému
vSetky predpoklady pre uplatfovanie prav zodpovednosti za vady v mene Zalobcu na vlastné naklady v
sulade s kupnou zmluvou, aviak Zzalovany ich nikdy nevyuZil a postupoval samostatne. Taktiez Zalovany
nepodal navrh na preruSenie tohto konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves sp. zn. 12Cb/7/2005. NavySe neexistuje Ziaden dévod na jeho prerusenie, vysledok
v tomto konani nie je nejakym spdsobom zavisly od rozhodnutia v konani pod sp. zn. 12Cb/7/2005.
Je zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31.08.2017 ¢&. k.
2CoP/121/2016 - 716 spochybriuje platnost’ kipnej zmluvy LZS/XX/XXXXX, a teda je predpoklad, Ze
Zalovany plnil bez pravneho dévodu a doslo by k bezdévodnému obohateniu. V konani na OS Spidska
Nova Ves v odvolacom konani nebola platnost kipnej zmluvy nikdy spochybnend, spochybnenie sa
tykalo iba dohody o postupeni pohfadavok k LZ €. R./XX/XXXXX. Spochybnenie zapocitania by vSak
malo negativny dopad na Zalovaného. Zalobca je véak presvedéeny, Ze dohoda o postipeni a zapogitani
pohladavok je platny a uginny pravny dkon. Zalovany v tomto konani platnost kidpnej zmluvy R./
XXIXXXXX na sude prvej instancie nikdy nespochybnil. Zalovany v tomto konani nikdy nespochybnil
ani skutocnost, Ze Zalobcovi dIZi splatkach z tejto kupnej zmluvy Zalovanu sumu. Zaroven Zalobca



uviedol, Ze konanie na okresnom sude SpiSska Nova Ves je prerusené do pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. Rvp/2332/2017 z dévodu, Ze Zalobca podal vodi uzneseniu Krajského
sudu KoSice zo dna 31.08.2017, €. konania 2CoP/121/2016 - 718 Ustavnu staznost pre jeho zjavnu
nezakonnost’ a protiustavnost, ktora spociva v arbitrarnom posudzovani neplatnosti a neucinnosti
dohody o postlpeni a zapog&itani pohladavok k LZ &. LZS/XX/XXXXX. Zalobca mé za to, Ze absencia
datumu na pisomnom pravnom ukone nema za nasledok neplatnost' tohto pravneho ukonu. Pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou v zmysle § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika;
tato podmienka bola v pripade dohody o postupeni a zapocitani pohfadavok splnena, ¢o nie je v konani
sporné. Podla sporného ustanovenia ¢l. VIl ods. 2 dohody o postupeni a zapog&itani pohladavok, ,tato
dohoda nadobuda platnost a u&innost diiom podpisu jej u€astnikmi®, nie ku dfiu datumu uvedeného
ucastnikmi na konci tejto dohody. Predpokladom platnosti a t€innosti dohody o postupeni a zapoc€itani
pohladavok tak nebolo uvedenie datumu jej podpisu, ako to nespravne a ucelovo tvrdi Krajsky sud
v KoSiciach v odévodneni uznesenia, ale to, i tato dohoda je/bola v8etkymi jej ucastnikmi riadne
podpisana. To, Ze dohoda bola vietkymi u€astnikmi podpisana, nespochybriuju ani strany sporu, ani sud
prvej inStancie a ani samotny odvolaci sud. Otazka datumu podpisania dohody o postupeni a zapoc¢itani
pohladavok je potom, vzhfadom na nesulad tvrdeni Zalobcu a Zalovanych o datume jej podpisu -
len otazkou skutkovou, ktort nasledne rieSil sud prvej inStancie (Okresny sud SpiSska Nova Ves) a v
tomto smere aj doplnil dokazovanie. Z vykonanych dékazov preto i sud prvej indtancie v SpiSskej Novej
Vsi ustalil, Ze dohoda o postupeni a zapocitani pohfadavok bola vSetkymi u€astnikmi podpisana dna
04.12.2013.

16. DAa 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ Zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané este pred 01. 07. 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zékona zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu podfa § 379
a § 380 CSP. Po preskumani napadnutého rozsudku, obsahu spisu a odvolacich namietok dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

18. Odvolaci sud ma za to, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostato&ne vy&erpavajice,
jasne, zrozumitelne dava odpovede na vSetky skuto€nosti, sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav
veci, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na zaklade ich vyhodnotenia dospel aj k
spravnym pravnym a skutkovym zaverom. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom
rozsahu stotoZfuje v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej inStancie, a k namietkam, ktoré uviedol Zalovany v odvolani, odvolaci sid dodava nasledovné:

Ako sud prvej inStancie konstatoval, v konani mal za preukazané, Ze diia 03.12.2003 doSlo medzi
Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu kupnej zmluvy €. R./XX/XXXXX, predmetom ktorej bola kupa
dodavky - mikrobusu J. daily XXCXXV/P, pri€om Zalobca toto motorové vozidlo kupil od dodavatela -
M. T. - T. pre Zalovaného z dévodu jeho nasledného predaja Zalovanému, priom hlavnym dévodom
tejto kupnej zmluvy bolo zabezpedenie prefinancovania kupy motorového vozidla tak, aby Zalovany
mohol splacat kupnu cenu v splatkach z dévodu, ked zrejme predavajucemu nevedel Zalovany z
vlastnych zdrojov uhradit’ celt kiipnu sumu, a preto poziadal Zzalobcu o prefinancovanie predmetného
motorového vozidla. Samotny Zalobca v pisomnom vyjadreni konStatoval, Zze v tomto vztahu vystupuje
vyluéne ako financujuca strana. | samotny Zalovany v pisomnom podani zo dia 19.09.2013 skon$&tatoval,
Ze kupna zmluva €. LZS/XX/XXXXX vo svojej podstate predstavuje splatkovy predaj, pri ktorom je
kupa predmetu na zaklade kupnej zmluvy s postupnym splacanim zavazku, pricom vlastnictvo k
predmetu prechadza na zakaznika driom jeho prevzatia. | ked Zalobca pbvodne v Zalobe uvadzal, Ze
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu preslo na Zalovaného okamihom jeho prevzatia Zalovanym,



a to dia 10.12.2003, Zalovany v priebehu prvoindtanéného konania uviedol, Ze protokol o prevzati
nakladného vozidla k zmluve €. LZS/XX/XXXXX zo dfia 10.12.2003 nepovaZuje za relevantny, pretoZe
sam disponuje protokolom o prevzati nakladného vozidla k tejto zmluve, a to zo dfia 20.12.2003, ktory
termin odovzdania vozidla bol ustaleny a potvrdeny vSetkymi Uastnikmi konania, aj v konani na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 12Cb/7/2005, kde jednym zo stran sporu je i Zalobca. Tuto
skuto€nost v tomto konani (sp. zn. 8C/318/2012) potvrdil nasledne i Zalobca vo svojom vyjadreni zo
dria 08.04.2014 (&. listu 172), ked konstatoval, Ze konanie dodavatela a Zalobcu spifia vetky naleZitosti
pravneho ukonu, prejavy véle u¢astnikov su zrozumitelné a urcité a smerovali presne k predmetu kupne;j
zmluvy za jasne dohodnutych zmluvnych podmienok tak, aby Zalobca ziskal do vlastnictva Zalovanym
vybrané motorové vozidlo, aby ho mohol na zaklade kupnej zmluvy R. previest na Zalovaného a
zabezpedit' jeho financovanie na splatky v zmysle faktury dodavatela preberacieho protokolu zo dna
20.12.2003 (vid €. listu 64). K protokolu o prevzati nakladného vozidla zo diia 10. decembra 2003 Zalobca
konstatoval, Ze zalovany Zalobcu oklamal, ked podpisal preberaci protokol pred redlnym odovzdanim
vozidla podla neho za u€elom dosiahnutia platby dodavatefovi, i ked v skuto&nosti prebral vozidlo neskor.
Vzhladom na to, Ze medzi stranami sporu uz v priebehu prvoindtanéného konania neboli pochybnosti
o tom, Ze motorové vozidlo bolo od dodavatela Zalovanym prevzaté az dia 20.12.2003, ¢o potvrdil tak
Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku, ako i Zalovany, ani odvolaci sud tuto skutoénost nepovazoval
za spornu.

19. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze na zabezpeCenie pohladavok zalobcu voci Zalovanému,
ktoré vyplyvali z kupnej zmluvy, zmluvné strany uzatvorili zmluvu o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava €. 03/02214/ZPVP (dalej len zabezpelovacia zmluva), ktorou bolo vlastnicke pravo
k motorovému vozidlu nasledne prevedené zo Zalovaného na Zalobcu, hned potom ako Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu podfa kupnej zmluvy, nasledne motorové vozidlo
zostalo v uZivani Zalovaného.

20. | dalSie prefinancovanie motorového vozidla Zalobcom bolo uskutoénené na Ziadost Zzalovaného o
financovanie dopravnej techniky zo dria 25.11.2003. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
uzavrel s dodavatelom este diia 09.09.2003 kupnu zmluvu &. 09/09/2003, v zmysle ktorej sa dodavatefl
zaviazal dodat' Zalovanému uvedené motorové vozidlo. Zo samotného vyjadrenia Zalobcu zo dna
19.09.2013 (&. listu 55 a nasl.), zalovany nepovazoval za sporné a sam konstatoval, Ze sa v kupnej
zmluve R./XX/XXXXX zaviazal k uhrade predmetu zmluvy vo vyske 3 555 699,10 SK, t. j. 118 027,60
eur, priom z uvedenej ceny uhradil sumu 102 853,73 eur. Sam konstatoval, Ze uvedena uhradena suma
pozostdva zo zapocitanej sumy vo vySke 22 003,28 eur, ktord Zalovany uhradil priamo dodavatelovi
predmetu zmluvy a zo splatok vo vyske 80 850,45 eur. V priebehu prvoinstanéného konania Zalobca
na zaklade pristupenia (dfia 26.09.2007) k ur€eniu okamzitej splatnosti splatok kupnej ceny, si v konani
uplatfioval nezaplatené splatky €. 40 az 46 v celkovej vySke 9 595,71 eur, Uhradu zostatku kiupnej ceny
za motorové vozidlo vo vySke 5 578,11 eur a Cast zo splatky €. 40, t. j. sumu 1 228,56 eur, celkom
nedoplatok 15 173,82 eur (457 126,50 SK). Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania nenamietal
vySku Zalovanej istiny. Odvolaci sud zaroveh konStatuje, Ze Zalovany v priebehu prvoinstanéného
konania sam predlozil zapisnicu o pojednavani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves 12Cb/7/05 zo
dna 19.10.2010 (&. listu 88 nasl.), z ktorej zapisnice Zalovany na Okresnom sude Spidskd Nova Ves v
postaveni zalobcu konstatoval, Ze tvrdenie Zalovaného v 3. rade (CSOB Leasing Bratislava) je pravdivé,
pretoze CSOB Leasing je zalovany dIzny pol miliéna SK, cca 483 000 SK.

21. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepreukdzal Ziadnym relevantnym
spésobom, Ze by existoval pravny titul, ktorym CSOB L nadobudol predmet zmluvy do vlastnictva
v zmysle €&l. 1l, bod 1 kupnej zmluvy R.J/XX/XXXXX, je podlfa odvolacieho sudu nedévodné. Sam
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz v podani zo dia 19.09.2013 konStatoval, Ze
doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy zo dria 03.12.2003 medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej
Zalobca odpredal Zalovanému predmet zmluvy, a to mikrobus od dodavatela predmetu zmluvy M. -
T., tiez Zalovany nepoprel, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doSlo taktiez dha 03.12.2003 k uzavretiu
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, t. j. eSte pred dodanim predmetu zmluvy.
Zalovany predmetnu kdpnu zmluvu riadne podpisal dfia 03. decembra 2003, takisto podpisal zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. 03/02214/ZPVP (€. listu 62) a nasledne aj v konani pred
sudom prvej inStancie potvrdil, Ze na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy postupne platil splatky az do
splatky €. 40 (ked nasledne ku driu 26.09.2007 Zalobca pristupil k zosplatneniu kipnej ceny). Nasledne



v konani Zalobca preukazal taktiez dodavatelsku faktiru dodavatela - M.a sumu 2 994 271 SK, ktoru
uhradil. Zalobca na tdto faktdru zapogital i svoju pohladavku v sume 662 871 SK (22 003,28 eur).
Odvolacia namietka Zzalovaného, Ze podfa neho nepodpisanie dohody o dodavke tovaru medzi Zalobcom
a dodavatelom predmetu zmluvy ma byt dévodom, pre€o Zalobca ponukal Zalovanému iné formy
rieSenia sporu a nedal suhlas s odstupenim zmluvy, je stanoviskom, ktoré Zzalovany v odvolani bliZzSie
neodévodnil. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje uz na vy$Sie uvedené dbvody a tieZz na
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ze pokial v konani Zalovany predlozil reklamacie, tieto
sa netykali kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, t. j. kipnej zmluvy LZS/XX/XXXXX zo dfia
03.12.2003, ale tykali sa inej kupnej zmluvy, a to kdpnej zmluvy zo dia 09.09.2003, ktord uzavrel
Zalovany s dodavatelom. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze tieto reklamacie a kipna zmluva
z 09.09.2003 neboli predmetom tohto konania. NavySe sud prvej indtancie poukazal okrem iného na
listy Zzalobcu zo dnia 15.11.2005, pripadne list z 30.12.2005, ktory sa tykal navrhu dodatku kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej by doSlo k postupeniu prav reklamovat vozidlo u dodavatela, pripadne
k odstupeniu od zmluvy. Nasledne by doslo i k zruSeniu zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho
prava na vozidlo s tym, Ze Zalovany by bol povinny doplatit zvy8né splatky. Vzhladom na priebeh
prvoinstanéného konania, odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca nedal suhlas s odstupenim od
zmluvy, je nedévodna. Odvolaci sud zaroven poukazuje i na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 11.09.2004
(€. listu 239 a nasl.), v ktorom uviedol, Ze list Zzalovaného zo dria 23.06.2005 bol jeho prvym listom,
s ktorym sa Zalovany obratil na Zalobcu vo veci rieSenia vad, avSak bolo to viac ako po jednom roku
po zisteni vad, pricom uz v tom obdobi Zalovany viedol na zaklade Zaloby zo dfa 10.01.2005 spor o
platnost’ odstupenia od kipnej zmluvy €. 09/09/2003, zo dia 09.09.2003, uzavretej medzi Zalovanym a
dodavatefom odvolavajuc sa na reklamacie z roku 2004. Zalobca mal za to, Ze z tohto listu nevyplyval
Ziaden relevantny dévod na odstupenie od zmluvy, a to i z dévodu, Ze Zalovany nedodrzal postup pri
uplatfiovani vad v sulade s ustanovenim § 422 a nasl. Obchodného zakonnika, ked podfa § 441 ods. 1
Obchodného zakonnika kupujuci nemdze odstupit od zmluvy, ak vady v€as neozndmil predavajucemu.
Preto zo strany Zalobcu nebol dany dévod od zmluvy odstupit, Zalobca zaroveri vo svojom vyjadreni
poukézal na nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze list zo dia 23.06.2005 bol zaslany pocas plynutia
zaru€nej doby, ked dodavatel poskytol zaru€nu dobu na zastavbu a vozidlo ako celok 12 mesiacov.
Zalovany vozidlo prevzal 20.12.2003, priom podla Zalobcu zaruéna doba uplynula 20.12.2004, t. j.
viac ako polroka predtym, ako sa Zalovany obratil listom zo dfia 23.06.2005 na Zalobcu. Zalovany tieto
tvrdenia Zalobcu ani v odvolacom konani nespochybnil.

22. K odvolacej namietke Zalovaného v suvislosti s oneskorenou vyzvou Zalovaného k okamZitej
splatnosti splatok a k podaniu Zaloby az o dalSie tri roky po splatnosti vyuétovania, tito namietku odvolaci
sud povaZzuje za irelevantnu. Je vecou Zalobcu, &i a kedy pristupi k okamzitej splatnosti splatok kupnej
ceny a pripadne, €i a kedy pristupi k podaniu Zaloby, pokial sa tyka neplatenia zavazku voc¢i Zalovanému.

23. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze sa sud prvej inStancie ziadnym spésobom nevysporiadal
s doOkazmi, ktoré boli predlozené sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nepreskumatelné, odvolaci sud uvadza:

24. K dal8ej odvolacej namietke Zalovaného, Ze nie je mu zndme, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je potrebné ¢akat na pravoplatné skonéenie sudneho sporu
vedeného na sude prvej inStancie SpiSska Nova Ves, sp. zn. 12Cb/7/2005, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania v tejto veci nepodal navrh na prerudenie konania do
pravoplatného skon&enia veci vedenom na sude prvej inStancie na Okresnom sude SpiSska Nova Ves.
Z predlozeného uznesenia KS KoSice 2Cop/175/2013 - 569 zo dfia 29.05.2014 je zrejmé, Ze predmetom
konania na OS SpiSska Nova Ves je uréenie platnosti odstupenia od kipnej zmluvy &. XX/XX/XXXX, zo
dnia 09.09.2003, v spojeni so zmluvou LZS/03/02214 zo dia 03.12.2003, pricom odvolaci sud uvadza,
Ze v konani na OS Spi8ské Nova Ves ide o uréenie, Ze odstupenie od kupnej zmluvy C. XX/
XXIXXXX zo dfia 09.09.2003, je platné. Predmetom Zaloby v tomto konani (8C/318/2012) je Zzaloba o
zaplatenie 15 173,82 eur s prisluSenstvom, a teda nejde o ur€ovaciu Zalobu. V podrobnostiach odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie svojho rozhodnutia v predchadzajucich ¢astiach.

25. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny pravny predpis, a svoje rozhodnutie
podrobne a presvedcivo oddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju
v logickej nadvaznosti, a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v



suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu
vyhodnotenia vykonanych dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou sudu prvej indtancie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanym hodnotenim dékazov, ani pravo
na to, aby bol u&astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami, a ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripade sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

25. V odvolani Zalovany neargumentuje skuto€nostami, ktoré by mali za nésledok zmenu sudom
prvej inStancie zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, alebo ktoré by mu neboli
byvali zname. Z konania pred sudom prvej inStancie nevyplyva iny, nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver a v odvolani uvedené argumenty Zalovaného nie su spdsobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci.

26. Rozhodnutie stdu prvej instancie spifia predpoklady uvedené v pévodnom ust. § 157 ods. 2 OSP,
v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (procesny pravny predpis platni do 30.06.2016), v su¢asnosti
ust. § 220 ods. 1 a 2 CSP.

27. Pretoze obsah odvolania nebol spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane v odvolacom konani narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie podla § 262
ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 Zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zédkonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§432 0ds.2 C.s.p. ).



