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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Slavky Michhovej, bytom v
Slovinkach €. 258, zastupenej Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Zizkova 4D, proti Zzalovanej: Mgr. Karoline Stehlikovej, bytom v Krompachoch, Kupelna 1169/18,
zastupenej advokatskou kancelariou Puchalla, Slavik a partners s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova
24, o nahradu nemajetkovej ujmy a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 2.10.2020 ¢.k. ¢. 1C/319/2014-588 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovana je povinna ospravedinit sa zalobkyni uverejnenim na vlastné naklady
nasledujuceho textu v najblizSom vydani Slovinského ob&asnika a v najblizSom vydani mesacnika
Krompassky spravodajca:

»V Slovinskom ob&asniku 1,2/2014, v reportazi Televizia Markiza zo dia 20.3.2014 odvysielanej v relacii
Prvé televizne noviny a Televizne noviny - hlavné spravy s nazvom ,V obci na vychode Slovenska sa
ucitelka ,mucinkovala“ s devatronymi detmi.“ A v ¢lanku ,Najprv tresty potom masaz pfs. Privazovala
ucitelka svojich tretiakov o stolicky?“ publikovanom dfa 22.3.2014 v Denniku Plus jeden def som uviedla
viaceré nepravdivé a pravdu skreslujice udaje o tom, ze ucitelka zakladnej Skoly sa mala nevhodne
spravat k detom, malo dochadzat k masirovaniu, ,mucinkovaniu,” ,08ahavaniu® a ohmatavaniu v oblasti
krku, pliec a pfs a privazovanim k stolickam. O tychto obvineniach ma mali ako riaditefku zakladne;j
Skoly informovat’ rodiCia staznostami na danu ugitelku. Deti mali uvadzané obvinenia potvrdit. VSetky
tieto tvrdenia su nepravdivé a pravdu skreslujice, preto sa za nich dotknutej ucitelke ospravedifiujem.
O ospravedinenie je zalobkyna povinna zverejnit v lehote 100 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 10.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Potvrdzuje rozsudok v prevySujucom zamietajucom vyroku.

Zalovana je povinny nahradit $tatu a Zalobkyni trovy prvostupriového a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej a Statu priznal pInu nahradu
trov konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o navrhu Zalobkyne, ktorym sa doméahala vo vztahu k
Zalovanej ochrany osobnostnych prav vo forme ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy.



3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobkyha je byvalou ucitefkou Zakladnej
koly Slovinky, kde bola zamestnana v obdobi od 1.8.1994 do 31.10.2003. Zalovana ako riaditelka
Zakladnej Skoly Slovinky sa verejne vyjadrovala k osobe Zalobkyne a to na viacerych miestach a
prostrednictvom viacerych médii. Zalobkyfa sa tak domaha v ramci ochrany osobnosti ospravedinenia
nahrady nemajetkovej ujmy voci Zalovanej za jej vyroky v ¢lanku zverejneného v Slovinskom obé&asniku
€. 1,2/2014, v ktorom zalovana ako riaditelka Skoly uviedla, Ze ,V médiach (Markiza, Plus jeden der) bolo
moje vyhlasenie vefmi kratke a strohé, v novinach oznacené uvodzovkami. Potvrdila som iba fakty, ktoré
sa zakladaju na pravde, o €om existuju aj listinné dékazy z preSetrovania zo strany rodi¢ov. Na druhé
mimoriadne zasadnutie Rady Skoly 9.7.2012 bola prizvana aj spominana ucitelka a riaditelka Skoly, aby
sa vyjadrili. Aj napriek tomu, Ze uditelke sa pozvanka poslala doporu¢ene postou, na toto stretnutie sa
nedostavila. A mozno stacilo vtedy tak malo, ukazat trochu pokory a slusnou formou vysvetlit' svoje
spravanie a ospravedinit’ sa rodi€om za svoje spravanie k ich detom....“. V periodiku Plus jeden den v
¢lanku s nazvom ,Najprv tresty potom masaz pfs“. PrivAzovala ucitelka svojich tretiakov o stolicky?“, v
ktorom je citacia Zalovanej ako riaditelky Skoly: ,Keby to deti neboli potvrdili, tak by som sama neverila,
Ze je také nieCo mozné*.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze Zaloba nie je
opodstatnena. Sud dalej uviedol, Ze sa zaoberal existenciou miestneho, ¢asového a vecného vztahu
Zalovanej k plneniu jej uloh ako riaditelky zakladnej Skoly a poukazal na to, Ze udalosti z roku 2012
popisali jednak reportaz Televizie Markiza a jednak ¢&lanok v periodiku Plus jeden deri. Sud nemal
preukdzané, aby Zalovana iniciovala pracu novinarov k danym reportazam. V oboch tychto reportazach
bola oslovend a vyjadrovala sa, avSak v pozicii riaditelky Skoly, o napokon Zalobkyria nespochybnila.
Clanok podpisany Zalovanou ako riaditelkou $koly v Slovinskom ob&asniku bol zverejneny v obdobi
publikovania reportazi Televizie Markiza a jednak ¢&lanku v periodiku Plus jeden defi, pricom datum
publikovania v Slovinskom obd&asniku sudu zdokladovany nebol. Logicky podfa nazoru sudu, preto
vyplyva €asova naslednost’ zverejnenia vyhlasenia riaditelky Skoly v miestnom periodiku po tom, ¢o
doslo k celoslovenskej medializacii pripadu. Sud dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru existoval verejny
zaujem na zverejneni tohto vyhlasenia v Slovinskom ob¢asniku a spocival v tom, Ze niektori rodicia
uvazovali o tom, Ze preloZia deti na ind Skolu. Podla ndzoru sudu Zalovana ako riaditefka Skoly
neprekrocila svoje kompetencie v zmysle § 24 zakona €. 596/2003 Z.z. Vyhlasenie urobila Zalovana v
Slovinskom obd&asniku ako riaditelka $koly a nie ako fyzicka osoba. Zalobkyna Ziadala stidnu ochranu
v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika za vyroky fyzickej osoby- Zalovanej, ale realne ich podla
nazoru sudu mala urobit riaditelka Skoly, t.j. Statutarny zastupca Skoly. Pre vedenie sporu na strane
Zalovanej tak podfa nazoru sudu chyba vecna pasivna legitimacia.

5. Sud uzavrel, Ze Zalobkyriou namietané informacné vyroky Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nemozno
priradit k Zalovanej u€astnike ako fyzickej osobe, ale ako k Statutarnemu zéstupcovi Skoly, konstatoval
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie a v dbsledku toho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Uznesenim zo dia 4.7.2017 sud nepripustil, aby do konania na strane Zalovanej vstupila Zakladna
Skola Slovinky.

7. Sud na navrh Zalovanej neprerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia trestnej veci Zalovanej
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T/53/2014, pretoze podfa jeho nazoru
rozhodnutie sudu nezaviselo od skonCenia trestnej veci.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej
a Statu priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. V odvolani Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej
povinnost’ ospravedinit sa jej listom v lehote 30 dni, ako aj v lehote do 100 dni ospravedinit’ sa jej v
najbliz8om vydani Slovinského ob&asnika a v najblizSom vydani mesaénika Krompassky spravodajca a
ulozil jej povinnost nahradit jej nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- eur a trovy konania v celom rozsahu.



11. V odvolani uviedla, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej namietkami uvadzanymi v priebehu
konania vratane podaného odvolania zo dfia 2.5.2016. Sud neuviedol, ktoré skutoCnosti v konani
preukazuju miestny, Casovy a vecny vztah konania Zalovanej k plneniu uloh osoby, za ktoru udajne
pri predkladani vyjadrenia pre Slovinsky ob&asnik konala - t.j. Zakladnu $kolu Slovinky. Dalej sa sud
nevysporiadal s velkym &asovym odstupom viac ako 2 roky a s odstupom viac ako 4 mesiacov od
zverejnenia vyhlasenia v Slovinskom ob&asniku a taktiez sa sud nevyporiadal so skuto€nostou, Ze na
rozdiel od vyjadreni Zalovanej, tak v pripade vyhlasenia zalovanej v Slovinskom ob¢asniku neexistoval
Ziaden verejny zaujem, ani Ziadna poziadavka po takomto vyjadreni. Zalovana vo vypovedi pred sidom
sama uviedla, Ze iSlo o osobnu iniciativu. Vyhlasenie v Slovinskom ob&asniku urobila preto, lebo vraj
proti nej viedla kamparni, o dokazuje, Ze Zalovana zverejnenim vyhlasenia rieSila svoj osobny spor s fiou.
Zalovana bola v trestnom konani dia 19.8.2020 uznana vinnou zo spachania trestného &inu ohovarania,
z tohto dévodu preto sud po tom oznameni bol povinny prerusit konanie do pravoplatného skonéenia
trestného konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/53/2017.

12. Co sa tyka skumania miestneho, éasového a vecného vztahu zverejnenia sporného &lanku k
plneniu Uloh Zalovanej ako riaditelky Skoly, sud zaloZil vyrok o tom, Ze Zalovanej v spore nesveddgi
pasivna legitimacia len na vysluchu Bc. Jozefa Mnicha. V tomto smere sa preto napadnuty rozsudok
javi arbitrarnym, nakolko prvostupfiovy sud sa v rdmci odévodnenia Ziadnym spésobom nezaoberal
vypovedami dal8ich 17 svedkov, z ktorych vypovedi vyplynulo, Ze oni sami ani Ziadne im zname osoby
nedali na zverejnenie sporného &lanku Zalovanej podnet ako riaditelky $koly. Dalej v odvolani poukazala
na skuto€nost, Ze jej pracovny pomer skon€il vypovedou driia 31.10.2013, teda od 1.11.2013 uz vébec
na zakladnu Skolu nechodila, z &oho vyplyva, Ze je nelogické, aby bola akakolvek potreba v lete v roku
2014 riesit udajné obavy rodi€ov zo Zalobkyne, ked' uz na skole fyzicky pritomnéa nebola. Podla jej nazoru
svedkovia Preisner a Pacan ako aj ich manzelky, ktoré v konani vypovedali, potvrdili, Ze sice mali umysel
prelozit’ svoje deti na inu zakladnu $kolu, avSak z rodinnych dévodov (rozvod), €o potvrdili v ramci svojich
vypovedi. Z vypovedi Zalovanej v konani pred sudom vyplynulo, Ze iSlo o jej osobnu iniciativu.

13. Je toho nézoru, Ze sud prvej indtancie sa nevyporiadal so zavaznou skuto¢nostou, Ze od 1.11.2013
uz na zakladnu skolu vébec nechodila a tuto za€ala navstevovat opat az v roku 2016 po tom, ¢o z
dovodu pravoplatného rozsudku o neplathom skon&eni pracovného pomeru jej Zalovana opat zacala
pridelovat pracu. AvSak v ¢ase zverejnenia sporného &lanku v Slovinskom ob&asniku €. 1,2/2014, teda
v juli 2014, dlho predtym, ani dlho potom vébec nemala pristup do Skoly. Bolo vypovedami rodiCov
preukdzané, Ze ani jeden z rodiCov Ziakov jej triedy nemal v roku 2014 Ziadne vyhrady voci zalobkyni
a ani nekomunikoval Ziadne obavy vedeniu Skoly.

14. V3etky kompetencie riaditela Skoly uvedené v pravnom predpise smeruju dovnutra Skoly, za u&elom
riadenia, hospodarenia, organizovania &innosti $koly. Umysel Zalovanej, ktory ju viedol k publikacii
vyhlasenia v Slovinskom ob&asniku v Ziadnom pripade nezodpoveda zakonnému ramcu uréujucemu
kompetencie riaditefa Skoly.

15. Ako uviedla v trestnom konani dfia 19.8.2020 zalovana bola uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu ohovarania o ¢om informovala aj sud. V pripade potvrdenia odsudzujuceho rozsudku krajskym
sudom by bolo zrejmé, Ze konanie Zalovanej ako fyzickej osoby v suvislosti s uverejnenym predmetom
¢lanku bolo nezdkonné a teda celkom logicky v pripade, ak nejaka osoba spacha svojim konanim trestny
¢in, tak sa jedna o nezakonné prekro€enie pravomoci, Cize nejde o konanie pricitatelné pravnickej osobe,
ale konanie pricitatelné vyluéne Zalovanej ako fyzickej osobe. Sud prvej inStancie bol preto povinny
po tom, €o mu oznamili uvedenie skuto€nosti, prerusit konanie do pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves.

16. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfla § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. na nariadenom odvolacom pojednavani postupom
podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

18. Na odvolacom pojednavani zastupca Zalobkyne zotrval na podanom odvolani v celom rozsahu.
Vyslovil nesuhlas s ndzorom sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovane;.



V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia trestnych sudov, a to Okresného sudu Spidska Nova Ves
a Krajského sudu v KoSiciach, na zaklade ktorych bola Zalovana uznana vinnou z trestného &inu
ohovérania a z toho vyvodil, Ze Zalovana je v konani pasivne vecne legitimovana. Dalej uviedol, Zze
Zalovana od roku 2013 nebola zamestnankyfiou zakladnej Skoly, i napriek tomu doslo k informaénym
vyrokom zo strany Zalovanej v roku 2014. Vo vztahu k Zalobnému navrhu Ziadal, aby odvolaci sud uloZil
Zalovanej povinnost ospravedinit sa Zalobkyni listom ale aj v Slovinskom ob&asniku a zarover zaviazal
Zalovanu nahradit’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu.

19. Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavani navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. Zotrvala na nazoru, Ze Zalovana nie je v konani pasivne vecne
legitimovand aj napriek rozhodnutiam sudov v tresthom konani. Bola toho nazoru, Ze aj ked' v konani
sa rieSi otazka vzniku a nahrady nemajetkovej ujmy jej Zalovana Ziadnu nemajetkovl ujmu nespdsobila,
lebo v konani to nebolo preukazané, aby do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Dalej vyslovila
nazor, Ze ulohou Zalobkyne bolo preukazat skuto€nost, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovana a
navySe Zalobkyfia poZadovala, aby do konania bola pribrata aj zakladna skola, €o jej nebolo umoznené.
Poukazala aj na niektoré vypovede rodi€ov v civilnom konani, ktoré jednoznacne potvrdili skutoénost,
Ze doslo k nejakym praktikam zo strany Zalobkyne podas vyucovacich hodin, a z tohto dévodu, aj
ked nebolo v tresthom konani o tom rozhodnuté a trestné konanie bolo zastavané, nepovaZzuje trestné
konanie za spravne. Vo vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy Ziadanej Zalobkyrou poukazuje na
skuto€nost, Ze uvedena nahrada je neprimerana. V tejto suvislosti poukazala na judikataru Eurépskeho
sudu pre ludské prava a dalej na rozhodnutia Ustavného sudu v ramci ktorych treba zvaZzovat vysku
bezdbévodného obohatenia vzhladom na skuto€nost zasahu do osobnostnych prav. V danom pripade
podla jej nazoru zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne nedoslo. V konani zo strany Zalobkyne jej
nebola preukézana Ziadna ujma, ktora by jej mala pripadne vzniknut konanim Zalovanej, a teda samotny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné zamietnut. Zalovana pdsobila ako osoba vierohodna
vo vztahu k podaniu informacii ohladom &innosti zamestnankyne, teda po&as vyu€ovania o jej zaru€uje
aj sloboda prejavu a pravo na informovanost.

20. Zalovana na odvolacom pojednavani rovnako navrhla, aby sud Zalobu zamietol. Co sa tyka
Zalobkyhou uplatnenych narokov svoje vyjadrenia jednak v reportdzi v Televizii Markiza ale aj v
Slovinskom ob¢asniku povaZzuje za pravdivé, lebo toto uviedla a publikovala na zaklade faktov.
Publikacie jednak v Slovinskom ob&asniku ale aj v relacii Markiza uskutoénila na zaklade podnetu, a to
peticie, ktoru spustila Ing. Grisdkova. Vystupovala ako riaditelka Skoly a teda nemohla si dovolit, aby
doslo k nejakému ubytku Ziakov v Skole a netolerovala ani Ziadne Sikanovanie. Vyhlasenie v Slovinskom
ob&asniku bola jej reakcia na relaciu zverejnenu jednak v Televizii Markiza a jednak v Denniku Plus
jeden deni. Situaciu rieSila toho dévodu, aby zabranila presuvaniu rodi€ov ich deti zo zakladnej Skoly
na inu Skolu. Potvrdila skutonost, Ze so Zalobkyriou ukongéila pracovny pomer v roku 2013 na zaklade
danej jej vypovede. Na odvolacom pojednavani predlozila rukou pisané vyjadrenia niektorych Ziakov,
ktoré mala spisat jej zastupkyna. Rovnopis tychto vyjadreni bol odovzdany aj vySetrovateflovi s tym, Ze
jedna matka z deti podala podnet na zacatie trestného stihania pre ohrozovanie mravnej vychovy, avdak
trestné stihanie vo vztahu k Zalobkyni bolo zastavené.

21. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 19.8.2020 &. k. 4T/53/2017-787 bola
Zalovana uznana vinnou z precinu ohovérania, za €o jej bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani
jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 14 mesiacov a Zalobkyra bola s narokom
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

22. Z vyrokovej Casti rozsudku vyplyva, Ze Zalovana v blizSie nezistenom €ase v obdobi mesiaca marec
2014, najneskédr do 22.3.2014 v priestoroch Zakladnej Skoly Slovinky, ako aj na inych blizSie nezistenych
miestach, pri osobnom kontakte a svojim osobnym televiznym vystupenim, ale aj prostrednictvom
telefonického, alebo obdobného spojenia, vystupujuc ako ,Karolina Stehlikova, riaditelka zakladnej
Skoly“, vedome poskytla udaje, vyjadrenia a informacie pre média, na zéklade ktorych bola poskodena
Mgr. Slavka Michfiova verejnostou a hlavne ob&anmi obce Slovinky identifikovatelna, kde najprv prispela
k tomu, Ze v obdobi mesiaca marec 2014 bola obvinenou medialne a hlavne v obci Slovinky rozSirena
Ziva sprava - fama, v zmysle ktorej bola Zalobkyria vykresfovana ako osoba pedofilne orientovana,
ublizujuca detom, a preto bol jej pracovny pomer v Zakladnej Skole Slovinky ukon&eny a nasledne
v blizSie nezistenom &ase v obdobi od 22.3.2014 najneskér do jula 2014 na blizSie nezistenom



mieste v umysle dalej Sirit a utvrdzovat hlavne medzi ob&anmi obce Slovinky o podkodenej prave
takuto nepravdivu informaciu, spracovala obvinena pisomné vyhlasenie, ktoré poskytla k zverejneniu
v dvojCisle 1-2/2014 periodika Slovinsky obCasnik, doru€ovaného v priebehu mesiaca jul 2014 do
domécnosti ob&anov a inych subjektov sidliacich v obci Slovinky, kde v rubrike ZS SLOVINKY bol
zverejneny fou spisany text s nazvom: ,Vyhlasenie riaditelky Skoly k potvrdeniu nevhodného spravania
sa ucitefky v médiach®, ¢im dalej ucelovo pokraCovala najmad medzi ob&anmi obce Slovinky v Sireni
nepravdivych informacii o poSkodenej ako uditelke pedofilke, ktora kvéli nevhodnému spravaniu uz ani
nepracuje na Zakladnej Skole Slovinky a konala tak napriek tomu, Zze uz pri poskytovani vyjadreni pre
média, ako aj pri poskytovani pisomného vyhlasenia uverejnenom v Slovinskom ob&asniku vedela a
umyselne zatajila,

- Ze Zalobkyna vSetky tvrdenia tykajuce sa jej Udajného nevhodného spravania napadla ako nepravdivé
civilnou sudnou Zalobou, kde v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
4C/106/2012 uz bol vyneseny rozsudok v prospech Zalobkyne,

- e zalobkynfa civilnou Zalobou napadla neplatnost skon&enia pracovného pomeru zo ZS Slovinky
vypovedou, kde dévodom skonéenia pracovného pomeru bola Udajna nadbytoénost, kde v konani
vedenom na Okresnom sude Spidska Nova Ves pod sp. zn. 7CPr/2/2013 uz bol vyneseny rozsudok v
prospech Zalobkyne, ¢im bola uzrozumena s tym, Ze dal$im Sirenim takychto informacii a udajov méze
spbsobit rozSirenie Udajov nepravdivych, ktoré su spésobilé v zna&nej miere ohrozit' a poskodit’ vaznost
Zalobkyne Mgr. Slavky Michriovej u spoluob&anov, narusit jej rodinné vztahy, ako aj ohrozit’ alebo Uplne
zmarit moznosti jej daldieho uplatnenia v profesii uCitefa

- a tak konala aj preto, lebo Zzalobkyria poukazala na viaceré pochybenia, ktorych sa Zalovana dopustala
pri vykone funkcie riaditela Z&kladnej Skoly Slovinky,

- a konala tak aj preto, lebo rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 7CPr/2/2013
z 26.2.2014 bolo rozhodnuté o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru so zalobkyriou, s ktorou
pracovny pomer bezdévodne ukongila Zzalovana ako riaditelka ZS Slovinky v roku 2013.

23. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.9.2021 &.k. 7T0/29/2021-873 bolo zamietnuté
odvolanie Zalovanej, a tak rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/53/2017 nadobudol
pravoplatnost.

24. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno
povazovat za spravne, ak sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovanej v konani, a to vzhladom na horeuvedeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Novéa
Ves zo dnia 19.8.2020 &.k. 4T/53/2017-787 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
29.9.2021 &.k. 7To/29/2021-873, ktorym bola Zalovana uznana vinnou z precinu ohovarania. Je tomu
tak preto, Ze sud pri rozhodovani je viazany odsudzujiucim rozsudkom v trestnom konani.

25. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

27. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. Podla § 193 C.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



30. Z citovaného ust. § 193 C.s.p. vyplyva viazanost sudu rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny ¢in a o tom kto ho spachal. Sud je teda viazany vyrokom trestného rozsudku. Z
vyroku o vine treba vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast’ s tym, &i rieSi
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela. Rozsah viazanosti
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in alebo precin a kto ho spachal, je teda dany tym, do
akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného ¢€inu alebo precinu zarover okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o nahrade Skody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny ¢&in, vzdy
neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho konania urlitého pachatela, ale aj zaver o
naruseni chranenych spoloCenskych vztahov a o vzniku urcitej ujmy, ktoru v pripade niektorych trestnych
¢inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorej odSkodnenie pravne predpisy
pripustaju, ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a uvedenou ujmou.

31. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze rozsah viazanosti sudu rozsudkom vydanym
v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskosudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonne
znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v obCianskopravnom konani, nemozZno obmedzit len na zavery o protiprdvnom konani, t.j.
o spachani trestného &inu a o tom kto ho spachal.

32. V prejednavanej veci je nesporné, Zze Zalobkyha sa v konani domaha ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktoru jej mala spbsobit Zalovana, a to poskytnutim nepravdivych udajov a vyjadreni pre média Televiziu
Markizu a Dennik Plus jeden defi ako aj svojim vyhlasenim v periodiku Slovinsky ob&asnik v dvojgisli
1-2/2014. Je teda zrejmé, Ze zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu ohovarania sa zhoduju s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie o Zalobkyriou uplathenom naroku.

33. K vzniku obdianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zékonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v
poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi
byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat pri€inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou
na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov
vylu€uje moznost sankcii podla ust. § 13 Obcianskeho zakonnika.

34.V prejednavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, ze su spinené predpoklady zodpovednosti vzniku
obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovl ujmu spésobenu zasahom do osobnosti Zalobkyne podla
§ 13 Obcianskeho zakonnika, nakofko pravoplatnym odsudenim Zalovanej za precin ohovarania je
splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu u Zalobkyne,
pricom tento zasah je neopravneny (protipravny) a existuje pri¢inna suvislost medzi zasahom a
vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach Zalobkyne.

35. V tejto suvislosti za nedévodné povaZzuje odvolaci sud ndmietky Zalovanej v odvolacom konani, ak
vychadzaju z nazoru, Ze Zalovana v konani nie je pasivne vecne legitimovana z dévodu, Ze jednotlivé
vyjadrenia médiam ako aj jej vyhlasenie v dvoj€isli Slovinsky obasnik uviedla ako riaditelka 3koly.
Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves v trestnom konani v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ktorym bola Zalovana uznana vinnou z prec€inu ohovarania, z
ktorého jednozna¢ne mozno vyvodit protipravny zasah objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu
Zalobkyne. Zverejnenie nepravdivych informacii o fyzickej osobe je potrebné v zdsade vzdy posudzovat
ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to aj v pripade, Ze prisluSna informacia nebude
mat vyslovne dezinformacny charakter. Je preto nesporné, Ze Zalovand je v konani pasivne vecne
legitimovana.

36. Sud pri Uvahe o primeranosti poZadovanej satisfakcie odvolaci sud vychadzal z celkovej povahy, tak
i z jednotlivych okolnosti pripadu a prihliadal k intenzite, povahe a spbsobu neopravneného zasahu, k
charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu i diZzke vzniknutej nemajetkovej ujmy.

37. Odvolaci sud prihliadal najma na skuto€nost, Ze Zalovana vedome poskytla nepravdivé vyjadrenia a
informacie médiam, na zaklade ktorych bola Zzalobkyria vykreslovana ako osoba pedofilne orientovana
ubliZzujuca detom, a preto bol jej pracovny pomer v Zakladnej Skole Slovinky ukoneny. Nasledne



spracovala pisomne vyhlasenie, ktoré poskytla k zverejneniu v dvojgisli 1-2/2014 periodika Slovinsky
ob&asnik, v ktorom ucelovo pokraCovala v Sireni nepravdivych informacii o Zalobkyni ako ucitelke
pedofilke, ktora kvoli nevhodnému spravaniu uz ani nepracuje na Zakladnej 8kole Slovinky a konala tak
napriek tomu, Zze uz pri poskytovani vyjadreni pre média ako aj pri poskytovani pisomného vyhlasenia
uverejnenom v Slovinskom ob&asniku vedela a imyselne zatajila, Ze Zalobkyna vSetky tvrdenia tykajuce
sa jej udajného nevhodného spravania napadla ako nepravdivé v konani na sude. V prospech Zalobkyne
uz bol vyneseny aj rozsudok o neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru s ¢im bola uzrozumena s tym,
Ze dal$im Sirenim takychto informacii a udajov méze spdsobit’ rozSirenie nepravdivych udajov, ktoré su
spbsobilé v znacnej miere ohrozit' a podkodit' vaznost' Zalobkyne u spoluob&anov ako aj ohrozit’ alebo
uplne zmarit moznosti jej dalSieho uplatnenia v profesii u€itela. Za zavaznu okolnost treba posudit' to, Ze
Zalovana tak konala aj preto, lebo Zalobkyria poukazala na viaceré pochybenia, ktorych sa dopustala pri
vykone funkcie riaditelky Zakladnej 8koly Slovinky, ako aj preto, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves bolo rozhodnuté o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v prospech Zalobkyne.

38. Vzhlfadom na to, Ze konanim Zalovanej bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ ako aj vaznost
Zalobkyne v spolognosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze su splnené podmienky pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,- eur ako aj na primerané zadostucinenie vo forme
ospravedinenia sa Zalobkyni v periodiku Slovinsky ob&asnik a Krompa$sky spravodajca. Je tomu tak
preto, Ze zasah do osobnostnych prav spésobeny pre€inom ohovarania treba povazovat za danych
okolnosti mimoriadne zavazny.

39. Vzhlfadom na to, Ze Zalovanej bola uloZena povinnost ospravedInit’ sa Zalobkyni v periodiku Slovinsky
ob&asnik a Krompa$sky spravodajca sud zamietol jej navrh, ktorym Ziadala, aby Zalovana sa jej pisomne
ospravedinila aj listom.

40. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze su dané Zalobkyrou uvadzané odvolacieho dévody,
preto odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok v €asti zamietajuceho vyroku,
zmenil a uloZil Zalovanej ospravedinit sa Zalobkyni v periodiku Slovinsky ob&asnik a Krompa&sky
spravodajca a zaroven jej uloZil povinnost nahradit nemajetkovd ujmu v sume 10.000,- eur. V
prevySujucom zamietajucom vyroku rozsudok potvrdil, avSak z inych dévodov.

41. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorych
pravo na nahradu trov konania ma uspesna strana sporu v danom pripade Zalobkyria, preto jej sud
priznal nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v celom rozsahu.

42. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



